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Militärpenſionen. 


. Antrag, das Geſetz über die Militärpenſionen noch in dieſer Legis⸗ 
laturperiode vorzulegen, hatte bei den Intereſſenten neue Hoffnungen 
erregt, die, da die Reichstagsmehrheit dem Geſetz wohlwollend geſtimmt iſt, 
gewiß nicht enttäuſcht worden wären. Daß die Vorlage dann doch nicht kam, 
wurde mit der Rückſicht auf die ungünſtige Finanzlage begründet. Dieſe 
ungünſtige Finanzlage kann aber noch Jahre dauern; der wirthſchaftliche 
Aufſchwung, der einſt die Bewilligung von ſechshundert Millionen für die 
Verſtärkung der Flotte als eine finanziell leicht zu tragende Mittelaufwendung 
erſcheinen ließ, wird kaum ſo bald wiederkehren. Inzwiſchen aber würde der 
Nothſtand der verabſchiedeten Offiziere fortdauern, den die Regirung ſelbſt 
anerkennt, da ſie die Erhöhung der Penſionen für nöthig hält. Wenn man 
bedenkt, daß noch im Vorjahr allein in Preußen 100 Millionen für die 
Stärkung des Deutſchthumes in den Oſtmarken bewilligt wurden, wofür im 
Ganzen 250 Millionen beanſprucht ſind, und daß der jetzige Militäretat im 
Extraordinarium eine Forderung von 21 Millionen für das Feſtungweſen, 
eine von 4½ Millionen für Garniſonbauten in Elſaß⸗Lothringen allein und 
andere in ihrer Geſammtheit beträchtliche aufwies, wenn man ferner erwägt, 
daß unſer Kriegsbudget mit Militärpenſion⸗ und Invalidenfonds heute 985 
Millionen umfaßt, dann ſollte eine Steigerung um 20 bis 23 Millionen 
— fo wird die Erhöhung der Militärpenſionen beziffert und diefe Ziffer wird 
raſch ſinken, da die Veteranen von 1866 und 1870 allmählich ausſterben — 
nicht von einer Forderung abſchrecken, deren Dringlichkeit auf allen Seiten 
anerkannt wird. Die Erklärung des Kriegsminiſters, das Militärpenſion⸗ 
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geſetz könne nicht vorgelegt werden, weil es einen jährlichen Mehraufwand 
von 20 (und bei rückwirkender Kraft 23) Millionen erfordere und weil bei 
Erſchöpfung des Reichsinvalidenfonds im Jahre 1908 ein Reichszuſchuß von 
40 Millionen, im Ganzen alſo 60 Millionen erforderlich ſeien, umfaßt die 
Forderungen für beide Gattungen inaktiver Soldaten, deren Berechtigung 
nahezu gleich iſt, da beide durch Heeresdienſt und Lebensalter mehr oder 
minder erwerbsunfähig geworden ſind. Wenn das Reichsſchatzamt die Forde⸗ 
rung des Militärpenfiongefeges vom wirthſchaftlichen Standpunkt aus be⸗ 
trachtet, ſo ſollte die Regirung doch auch die übrigen Seiten ihrer inner⸗ 
politifchen Bedeutung nicht überſehen. Daß die Vorlage wieder vertagt worden 
iſt, mehrt die Unzufriedenheit in den weiten Kreiſen der Intereſſenten; noch 
wichtiger iſt aber, daß der Offiziererſatz zu fehlen beginnt. Die materiellen 
Anſprüche an den Offizier ſind heute, trotz den in den letzten Jahren be⸗ 
willigten Gehaltsaufbeſſerungen, in Folge der allgemein geſteigerten Lebens⸗ 
haltung, der Vertheuerung der Uniformen u. ſ. w., nachgerade ſo hoch geworden, 
daß ſelbſt ein penſionirter Stabsoffizier — geſchweige denn Hauptmann oder 
Lieutenant — mit der Durchſchnittszahl von drei Kindern, der das dienſtlich 
geforderte Heirathgut, wie in der Regel der Fall, ganz oder zum Theil auf⸗ 
gebraucht hat, bei den jetzigen Penſionirungverhältniſſen ſeine Söhne einfach 
nicht mehr Offizier werden laſſen kann, da die Anſprüche an Zulage, Equi⸗ 
pirung und Lebenshaltung für ſie unerſchwinglich geworden ſind. Auch ſcheiden 
die Offiziere bei dem jetzt üblichen Penſionirungverfahren ſo ſchnell aus dem 
aktiven Dienſt, daß ein Stand, in dem thatſächlich etwa die Hälfte ſeiner 
Mitglieder nur bis zum Eintritt des beſten Mannesalters, dem vierzigſten 
Lebensjahr, zu verbleiben gezwungen iſt, immer mehr an Anziehungskraft ver⸗ 
lieren muß; beſonders für Familien, die alle idealen Vorzüge dieſes Berufes 
zu ſchätzen wiſſen, in den materiell beſchränkten Verhältniſſen aber, die eine 
Folge des Generationen hindurch fortgeſetzten Offizier⸗ und Beamtenberufes 
zu fein pflegen, genöthigt find, auf das wirthſchaftliche Ergebniß der zu 
wählenden Laufbahn Rückſicht zu nehmen. 

Die vor ein paar Jahren im Reichstag zur Sprache gebrachte That⸗ 
ſache, daß die Hauptleute durchſchnittlich mit 41, die Stabsoffiziere mit 48, 
die Oberften mit 51½ Jahren verabſchiedet werden, ift noch nicht durch eine 
andere zuverläſſige Statiſtik widerlegt worden und dürfte ſich bei dem herr⸗ 
ſchenden Verabſchiedungmodus in jüngſter Zeit kaum erheblich geändert haben, 
wenn auch in einem offiziöfen Organ neulich behauptet wurde, die Dienſt⸗ 
zeit bis zur Beförderung zum Hauptmann habe ſich von 15 auf 16 Dienſt⸗ 
jahre, zum Major von 23 auf 26, zum Oberſtlieutenant von 29 auf 32, 
zum Oberſten von 31 auf 34 Dienſtjahre erhöht. Dieſe Chargen hätten aber 
ſelbſt damit noch nicht die entſprechenden Ziffern der Armee erreicht, die mit 
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der unſeren auf gleicher Höhe zu bleiben beſtrebt iſt: der franzöſiſchen. In 
Frankreich iſt das Durchſchnittslebensalter der Kapitäns 43 Jahre, ihre 
Altersgrenze jedoch 53 Jahre, während der deutſche Hauptmann ſchon mit 
41 Jahren den Dienſt verläßt. Der franzöſiſche Major ſcheidet mit 56, der 
deutſche mit 48 Jahren aus; der franzöſiſche Oberſt mit 60, der deutſche 
mit 51½; der franzöſiſche Oberſtlieutenant mit 58, der deutſche mit 50 Jahren. 
Ungefähr um eben ſo viel günſtiger liegen die Dienſtzeitverhältniſſe bei den 
Offiziercorps des ruſſiſchen, öſterreichiſchen und italieniſchen Heeres. Schon 
dieſes frühe Scheiden aus dem Lebensberuf des deutſchen Offiziers müßte die 
Regirung beſtimmen, die Penſionen zu erhöhen, und zwar mit rückwirkender 
Kraft, beſonders für die älteren, die, wenn ſie über fünfzig Jahre alt ge⸗ 
worden ſind, einen neuen Beruf kaum je noch ergreifen können und gerade 
in den vierziger und fünfziger Jahren doch für Unterhalt und Ausbildung 
der Kinder große Ausgaben haben. Auch den jüngeren Offizieren mag man 
die vorgeſchlagene Erhöhung des Penſionſatzes von einem Viertel auf die 
Hälfte des penſionfähigen Dienſteinkommens ſchon nach zehnjähriger Dienſt⸗ 
zeit gönnen; müſſen aber, mit Rückſicht auf den hohen Geſammtbetrag, die 
vorgeſchlagenen Sätze verringert werden, fo wäre es nur billig, daß dieſe Minde⸗ 
rung die Offiziere träfe, die nach erſt zehnjähriger Dienſtzeit, alſo mit etwa 29 
Jahren, ausſcheiden und ſich leicht einen neuen Lebensberuf ſchaffen können; ihnen 
find, im Gegenſatze zu den älteren Offizieren, im Bereich der Civil⸗ und 
der Heeresverwaltung ſehr viele Stellen offen und ſie finden auch ſonſt und 
ohne beträchtliches Privatvermögen in dieſem Lebensalter ſchnell eine lohnende 
Beſchäftigung. Die älteren verabſchiedeten Offiziere, denen von vorn herein 
durch die das Lebensalter betreffenden Beſtimmungen viele Stellen verſchloſſen 
ſind, können ſich den fremden Verhältniſſen bürgerlicher Berufe nur noch 
ſchwer anpaſſen. Für das Material des Heeres — ich erinnere an die oft wieder⸗ 
kehrenden Neubewaffnungen, Uniformänderungen, die Befeſtigunganlagen, 
an neue Erzeugniſſe der Technik, neue Ausrüſtungſtücke u. ſ. w. — wird 
aus vollen Händen gegeben, für das Perſonal nur, ſo weit es aktiv iſt; für die 
Inaktiven, die den größten Theil ihrer Kräfte im Heeresdienſt verbraucht 
haben und auf die im Kriegsfall doch weſentlich gerechnet werden muß, fällt 
recht wenig ab. Da die Regirung zu der Erkenntniß gelangt iſt, daß 
auch dieſer Theil der Offiziere einer Aufbeſſerung dringend bedarf, kann ſie 
nicht gerade dieſen verabſchiedeten Offizieren (ungefähr zehntauſend) die Auf⸗ 
beſſerung verſagen. Die berechtigte Unzufriedenheit, die dadurch entſtände, 
ſoll man nicht unterſchätzen; all die Unzähligen, die mit den Verabſchiedeten 
in irgend einer Verbindung ſtehen, können durch den Anblick ſolcher Be⸗ 
handlung nicht angeſpornt werden, ihren Nächſten zur Wahl der Offigier- 
laufbahn zu rathen. Der Staat iſt aber auf den Offiziererſatz aus den 
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Familien feiner alten Offiziere, als den nach Geſinnung und Traditionen 
durchſchnittlich geeignetſten, angewieſen; und dieſe Familien können, wenn 
ihre Lage nicht verbeſſert wird, den Erſatz einfach nicht mehr liefern. Man 
begreift deshalb nicht, warum die Regirung, der die Reichstags mehrheit ja 
freudig zugeſtimmt hätte, ſo gewichtige Gründe überſah, die Vorlage abermals 
uicht einbrachte und fi der Möglichkeit des Vorwurfes ausſetzte, beſſer als 
ſie ſorge der Reichstag für die alten Soldaten. Das wäre unter Kaiſer 
Wilhelm dem Erſten und Bismarck gewiß nicht gefdehen. 

Als einziges Argument wird die Rückſicht auf die ungünſtige Wirth⸗ 
ſchaftlage angeführt. Bei ernſtem Willen könnte man aber den Militäretat 
auf manchen das Kriegsmaterial betreffenden Gebieten entlaſten; zum Beiſpiel 
auf denen des Feſtungweſens (21 Millionen für 1903), Fußartillerie und 
manchen anderen. Jedenfalls darf da nicht geſpart werden, wo es ſich um 
eine Ehrenſchuld handelt, nicht geſpart werden an dem Einkommen der Männer, 
die den Wirthſchaftaufſchwung des Reiches in den Kriegen von 1866 und 
1870 mit ihrem Schweiß und Blut erkämpft haben und von denen das 
Heer den geeignetſten Offiziererſatz erwartet. Hält man jedoch Einſchränkungen 
des Militäretats, trotz der lange Dauer verſprechenden friedlichen Geſammt⸗ 
lage, nicht für zuläſſig, ſo mag man an die ſchon häufig empfohlene Wehr⸗ 
ſteuer denken. Solche neue Einnahmequelle wird um fo nöthiger fein, als 
in nicht allzu ferner Zeit für eine Aptirung des Feldartilleriematerials, für 
eine neue Artilleriebewaffnung, für Vermehrung der Kavallerie ungemein 
große Ausgaben zu erwarten ſind. Frankreich und Oeſterreich haben die 
Wehrſteuer ſchon eingeführt und damit weder die Zahl der Befreiungen vom 
Dienſt vermehrt noch das Anſehen des Soldatenſtandes vermindert. Auch 
wir werden auf die Dauer ohne dieſe Steuer nicht auskommen. Die Kopf⸗ 
zahl unſerer Bevölkerung ſteigt jährlich um eine halbe Million; ein ent⸗ 
ſprechendes Anwachſen der Heerespräſenzſtärke iſt, abgeſehen von den Koſten, 
ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil die übrigen Mächte, mit Ausnahme Ruß⸗ 
lands, nicht eine ſo hohe Bevölkerungzunahme haben, ihr Heer alſo auch 
nicht im ſelben Umfang vergrößern können. Die Zahl der vom Dienſt frei 
Bleibenden wird, im Verhältniß zur Ziffer der ins Heer Eingeſtellten, alſo 
ſtändig zunehmen. Und die Wehrſteuer, deren Ertrag von Manchen ſchon 
jetzt auf vierzig Millionen veranſchlagt wird, könnte nicht nur für erhöhte 
Penſionen der Offiziere, ſondern auch für auskömmlichere Ruhegehälter der 
Beamten die Mittel liefern. 


Breslau. Oberſtlieutenant Rogalla von Bieberſtein. 
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b ich noch eine Flaſche will? 

O nein, drei leere ſtehn da ſchon. 
Hier iſt das Geld; und das für Dich: 
Und jetzt zu Bett mit Dir, mein Sohn!“ 
Ich war der letzte Gaſt, nun ließ 
Der müde Unirps mich aus dem Haus 
Und in den vollen Mondenſchein 
Der Juninacht trat ich hinaus. 


So ſtill wars in dem alten Left, 

Kein Lärm ſcholl, kein Studentenſang, 
Nur aus der Mauerniſche leis 

Des Brunnenſtrahles Rieſeln klang. 
Und als ich dieſen Ton vernahm, 

Da gings mir plötzlich durch den Sinn: 
Dein wartet noch ein alter Freund. 
Die rechte Stunde iſts, geh hin! 


Der Brunnen iſt es, der am Markt 
Seit mehr als hundert Jahren rauſcht, 
Mit dem in ſtiller Sommernacht 
Dereinſt ich manches Wort getauſcht. 
Die heiße Kehle hab' ich oft 

Gekühlt mit ſeinem friſchen Naß; 
Wir wachten noch, wenn Alles ſchlief, 
Und ſchwatzten über Dies und Das. 


Wie ſaß es auf der breiten Bank 

So gut ſich unterm Lindenbaum! 

Das Rauſchen klang, das Rauſchen fang 
Mich leiſe ein in ſüßen Traum. 

Doch lauter ſcholls mir dann ins Ohr: 
„Geh heim, Du ſchläfſt mir ſonſt hier ein!“ 
Ich reckte mich empor und ſchritt 

Nach Haus im lichten Morgenſchein. 
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Und eh' ichs wußte, war ich da 


Und ſchlang um ſeinen Stamm den Arm. 
Ich weiß nicht: wars der ſchwere Wein d 


Doch wurde mir ums Herz ſo warm. 
Der Alte ſprach: „So kommſt Du auch 
Mal wieder? Das iſt nett von Dir. 
Komm, ſetz' Dich hin, 's iſt Alles noch 
Wie einſt vor dreißig Jahren hier.“ 


Ich trank von ſeiner klaren Fluth 
Und ſetzte dicht mich ihm zur Seit'. 
Bei ſeinem Kauſchen hab' ich lang' 
Gedacht der alten, ſchönen Seit. 
Der alte Platz wars, jeden Stein 
Im Mondenlicht erkannt' ich klar; 
Ich dachte ihrer, die mit mir 
Geſchritten hier vor manchem Jahr. 


Hier ſchritten wir an jedem Tag, 

In jeder Nacht, ſo wollts die Pflicht, 
Denn unſers braven Wirthes Haus 
Lag an dem breiten Marktplatz dicht. 
Die lieben Kerle, ſchlank und ſchmuck, 
So friſch und flott, wo ſind ſie heut? 
Der Brunnen ſprach: „Die Beſten tot, 
Die Andern, ach, wie weit zerſtreut!“ 


Dort ſteht auch noch das niedre Haus! 
Ein Fenſter blitzt im Mondenſchein. 
Ich kenn' es gut; in ſtiller Nacht 
Stieg ich ſo manches Mal hinein. 

Die Braune, die ſo wild geküßt, 

Die Blonde mit dem leichten Sinn, 
Wo blieb das holde Mädchenpaar d 
Der Brunnen ſprach: „Dahin, dahin!“ 
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Und Du, vor dem das Leben noch 

In blauer Bergesferne lag, 

Kehrſt Du zurück zum alten Veſt, 

Wie Du dereinſt geſchiedend Sag! 
Wie war ſo friſch Dein junger Sinn, 
Wie ſchlug das Herz ſo leicht und frei! 
Schlägts heute noch im alten Taft? 
Der Brunnen ſprach: „Vorbei, vorbei!“ 


Ich ſaß und ſann und ſann, da hob 
Der Alte an: „Jüngſt waren hier 
Swei aus der Seit, an die Du denkſt, 
Und ſprachen Manches auch von Dir. 
Philiſter waren ſtets ſie mehr 

Als Du, drum meinten ſie zum End': 
„Gewiß, er iſt ein braver Kerl, 

Doch immer noch zu ſehr Student.“ 


Ich ſprach: „Du weißt, vor manchem Jahr 
War ich der Fröhlichſte beim Wein; 

Beim Weine ſitz ich manchmal noch, 

Doch ſitz' ich jetzt für mich allein. 

Du kannſt mirs glauben, lieber Freund, 

Es trinkt ſich wahrlich ſo nicht ſchlecht, 

Wenn ſtill man denkt der alten Seit. 

Der Brunnen ſprach: „Haſt Recht, haft Recht!” 


Und weiter fragt' er: „Iſt es wahr, 
Liebſt Dus noch ſtets, Dich umzuſehn, 
Wie Dus ſchon hier gethan, ſiehſt Du 
Ein ſchmuckes Kind vorübergehn d“ 
Ich lachte: „Leugnen. will ichs nicht, 
Es mag zuweilen noch ſo ſein, 

Doch großen Schaden hat davon 
Wohl kaum das ſchmucke Mägdelein.“ 
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Er fnurrte was, dann fuhr er los — 
Bedrohlich hört’ es faft ſich an —: 
„Baft Du belogen je ein Weib, 

Dich je gedrückt vor einem Mann?” 
Ich lachte: „Alter, Du wirft ſchwach! 
Nach ſolchen Sachen fragſt Du noch d 
Du inquirirſt mich hier und kennſt 
Mich nun ſeit dreißig Jahren doch.“ 


Er brummte: „Na, ſei nur nicht bös. 
Ich weiß, es war von mir nicht recht, 
Doch thäts mir leid — Das kannſt Du dir 
Wohl denken —, wärſt juſt Du nicht echt. 
Nun aber geh nach Haus, es ſteht 

Im Oſten ſchon ein heller Schein. 

Gut' Nacht, gut' Nacht! Und gleich zu Bett, 
Sonſt ſchläfſt Du wieder mir hier ein.“ 


Als in der Früh' ich weiterzog, 

War voll der Markt vom Weiberſchwarm. 
Ich drängte mich zum Alten durch 

Und ſchlang um ſeinen Stamm den Arm. 
Ich trank von ſeiner klaren Fluth 

Und netzte Stirn und Augen mir: 

„Ade, ich muß nun weitergehn, 

Su Vacht bin ich ſchon weit von hier. 


Das Leben iſt nun bald dahin 

Und ſchneller ſtets die Jahre gehn. 

Wer weiß, Du lieber alter Freund, 

Ob wir uns nochmals wiederſehn ? 

Doch kehr' ich auch nicht mehr zurück: 

Du weißt, Dir bleib' ich immer gut.“ 
Der Brunnen rauſchte ſtärker auf: 

„Fahr wohl, fahr wohl, Du treues Blut!“ 


Wilhelm Polſtorff. 
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Ko Geſtaltung menſchlichen Zuſammenlebens kann einem Organismus 
verglichen werden. Von den Lungen und Schlagadern der Erde durfte 
Fechner reden, ſo lange er dichtete, meinetwegen auch philoſophirte; aber ein 
reichliches halbes Jahrhundert im Märchenkoſtüm ſich amuſirt zu haben, müßte 
einer vermeintlichen Wiſſenſchaft, wie der Soziologie, übergenug ſein. Sollen 
wir ſie überhaupt noch ernſt nehmen, ſollen wir nicht glauben, ſie ſei einem 
hebephrenen Siechthum verfallen und nur noch auf unſer Mitleid mit ihren 
ewigen Kindheitfreuden angewieſen: ſo wird es Zeit, daß ſie ſich aller leeren, 
aller ſchiefen Gleichniſſe begebe und zunächſt einmal ängftlicher jede Analogie 
meide, als es ſonſt wohl eine Wiſſenſchaft nöthig hat. Keine Geſellſchaft 
ähnelt einem Organismus. Wenn wir ſelbſt annähmen, der Determiniſt 
und der Hylozoiſt könnten ſich auf etliche Gemeinſamkeiten einigen, ſofern 
ſie die Willensbeſtimmtheit des Menſchen als einen der Lebensbedingtheit der 
Zelle im Weſen gleichen, nur komplizirteren Prozeß glaubten — glaubten, betone 
ich, denn heute wenigſtens wäre davon noch nichts zu erweiſen —, felbft wenn 
wir Das annähmen, ſo bliebe doch immer ein Unvergleichliches, das der Zelle 
kein noch ſo toller Phantaſt andichten mag: die Illuſion der Willensfreiheit, 
das Entſcheidungsgefühl, in dem wir den Sieg eines unter den ringenden 
Motiven, den Anfang der That erleben. Soll das Wort Organismus nicht 
jeglichen Sinn verlieren, ſo darf man es nicht für ein Ganzes anwenden, 
deſſen Theile in ihrem Verhalten ſich als willensfrei fühlen; und ohne Mühe 
wäre nachzuweiſen, daß Ratzels Verſuch, dem alten Gleichniß eine letzte 
biogeographiſche Realität zu retten, nur eine ſehr enge, eine vor den Gegen⸗ 
gründen gänzlich einſchrumpfende Berechtigung in ſich trägt. Wenn die Sozial⸗ 
wiſſenſchaft es mit den Erſcheinungen an Komplexen zu thun hat, deren 
Elemente willensfrei ſich fühlende Menſchen ſind, ſo kann ſie weder ihre 
Ziele, noch ihre Methoden, noch ihre Benennungen der Biologie entleihen, — 
ſie müßte denn den Nachweis erbringen, daß dieſe Erſcheinungen von den 
Wahlakten der Menſchen gänzlich unabhängig ſeien. Das iſt die große Frage 
einer Sozialtheorie, die ans Ende aller ſozialwiſſenſchaftlichen Arbeit gehört 
und doch mit zähem Eigenſinn immer wieder den Eingang verſperrt: ob die 
Sozialwiſſenſchaft (oder Soziologie der Vorſichtigen) eine Sozialanthropologie, 
eine Sozialökonomie, eine Sozialgeographie oder eine Sozialpſychologie be⸗ 
deute. Chamberlain und Ammon, die Marxiſten, Ratzel und Helmolt haben 
mehr oder minder einſeitig die drei erſten Antworten ertheilt. Lamprecht 
und Breyſig haben ſich, Jeder auf ſeine Art, aber Beide unzweideutig, als 
Pſychologen bekannt. Nicht minder unzweideutig hat Werner Sombart ſich 
zu ihnen geſellt; und er hat für feine Anſchauung, daß Sozialwiſſenſchaft 
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nur Sozialpſychologie ſein könne, den umfaſſendſten Beweis zu erbringen ver⸗ 
ſucht, der von einem Einzelnen überhaupt erwartet werden kann. 

„Der moderne Kapitalismus“ (Leipzig, Verlag von Duncker & Hum⸗ 
blot) unterſcheidet ſich von den Lebenswerken Breyſigs und Lamprechts 
wefentlich durch die Einengung des Beweisfeldes auf eine einzige Erſcheinung 
im Sozialleben einer beſtimmten Epoche. Bregfig hat die ganze Kultur der 
Neuzeit, Lamprecht alle hiſtoriſchen Lebensäußerungen — wenn auch nur des 
deutſchen Volkes — herangezogen; Sombarts Wurf iſt in ſtrengſter Be⸗ 
ſchränkung eine Wirthſchaftpſychologie geblieben. Damit rückt es aber in 
die unmittelbare Nachbarſchaft von Wilhelm Wundts „Völkerpſychologie“, 
deren ſprachpſychologiſcher Theil im Umfang von zwei Bänden vollendet vor⸗ 
liegt. Ich erblicke in Sombarts Werk jenes höchſt erwünſchte erſte Glied, 
das die Völkerpſychologie zur Sozialpſychologie zu ergänzen berufen iſt. 
Wundt hat, wie von je her in ſeinen Vorleſungen und Einzelarbeiten, ſo 
auch in ſeinem abſchließenden Buch an der Einſchränkung der Völkerpſycho⸗ 
logie auf die Erſcheinungen der Sprache, Mythe und Sitte feſtgehalten, 
Mythe und Sitte übrigens im weiteſten Sinne, alſo die Religionen, die 
Moral und das Recht mit umfaſſend verſtanden. Und doch läßt ſich für 
dieſe Abgrenzung, ſo zweckmäßig ſie einſt für die taſtenden Anfangsprogramme 
ſozialpſychologiſcher Forſchungarbeit geweſen ſein mag, heute kein wirklich 
ſtichhaltiger Grund mehr erſinnen. Mindeſtens die Wirthſchafteinrichtungen 
ſchließen ſich dieſen drei Zeugniſſen einer nur im Gemeinſchaftleben möglichen 
Geiſtesarbeit völlig ebenbürtig an; aber auch die Kunſtbethätigung gehört 
unter die Objekte der Sozialpſychologie, natürlich nicht die Schöpfungen eines 
Sophokles, Rembrandt oder Goethe, wohl aber das äſthetiſche Treiben, der 
Genuß, die Muße der breiten Maſſen. Daß etwa in der Kunſt die ſinguläre 
Leiſtung allzu ſtark die kollektive überwiege, wäre ein verfehlter Einwand, der 
die Mythe weit ſchärfer träfe, da die vulgäre Meinung und die ihr dienſtbare 
heroiſtiſche Geſchichtstheorie gerade die Religionen ausnahmelos zu Thaten 
beſtimmter Stifter geſtempelt hat; und wie denn nun das Verhältniß zwiſchen 
der ſingulären und der kollektiven Erſcheinung ſich darſtelle, kann keinesfalls 
ſchon bei der Abgrenzung der ſozialpſychologiſchen Aufgabe entſchieden, muß 
vielmehr ſelbſt erſt als Aufgabe der Scozialpſychologie überwieſen werden. 
Genug. Sprache, Mythe, Sitte, Muße, Wirthſchaft ſollte Keiner mehr der 
ſozialpſychologiſchen Forſchung als ihr ureigenes Ackerland ſtreitig machen. 
Zu den drei erſten hat — womit ich keinem der übrigen Beiträge Unrecht 
anthun möchte — vorerſt Wundt das gewichtige Wort, dem Anhänger wie 
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Gegner ses Aumerſters mir gleicher Theunayme lauschen; auf“ die Wentes= 
erzeugniſſe der Muße wurden von Allen von Bücher und Karl Groos ein⸗ 
zelne, blendende Lichter geworfen, ohne daß eine zuſammenfaſſende ſozial⸗ 
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pſychologiſche Betrachtung des Schönen bis heute verſucht worden wäre; für 
die Wirthſchaft mögen wir jetzt Sombart unſer Ohr leihen. Das darf er 
fordern; ſo großen Stils ſcheint mir ſeine Leiſtung zu ſein, ſo ebenbürtig 
im Wurf der Sprachpſychologie Wundts, dem ihn doch keinerlei unmittel⸗ 
bare geiſtige Abhängigkeit verbindet, daß wir die Pflicht haben, ihn ausreden 
zu laſſen, ehe wir zur umfaſſenden Apologie, Kritik oder Widerlegung uns 
melden. Und doch redeſt Du? höre ich mir ſpöttiſch zurufen. Gemach. 
Weniger zum Schöpfer der beiden Bände als zu mir ſelbſt und zu Denen, 
die ſein Werk, ſo weit wir es haben, kennen; und in der Art etwa, wie man 
in einer Theaterpauſe mit ein paar Freunden die unmittelbaren Eindrücke 
tauſcht und gern hier oder da ein Bedenken, ein Fragezeichen, einen Einwand, 
einen Zweifel bringt, — hauptſächlich, um ſich zu atteſtiren, daß man gut 
aufmerke und nicht in träger Bewunderung entſchlummert ſei. 

Sombarts Aktion hat zwei Vorſpiele; und das zweite nennt er ſelbſt 
einen Schönheitfehler. Nun, unterhaltſam pflegen Klaſſifikationen, termi⸗ 
nologiſche Feſtſetzungen nie zu ſein, und wo ſie uns eine ganze Wiſſenſchaft 
vortäuſchen ſollen, wie in der alten Logik oder der rationalen Pſychologie, 
dort empfinden wir ſie mit gutem Recht als gräßlich. Hier liegt die Sache 
weſentlich anders. Dieſe Einleitung rückt für den aufmerkenden Leſer in 
das Licht des ihr voraufgehenden Geleitwortes. Da hörten wir ein Programm 
geiſteswiſſenſchaftlicher Forſchung; nun empfangen wir die angenehme Gewiß⸗ 
heit, daß Sombart die pſychologiſche Grundnote dieſes Programmes auch für 
ſeine Terminologie feſtzuhalten ſtrebt. Für Jeden, der in der Sprache ein 
Stück Seele ſucht, iſt es eine rechte Freude, zu verfolgen, wie Sombart, ftatt 
nach bequemer Schablone geſchnittene Etiketten uns zu oktroyiren, aus den 
ſchlichteſten Alltagsworten ihre lebendig fühlbare Deutung entziffert. 

Das iſt nicht nebenſächlich, zumal bei einer werdenden Wiſſenſchaft, 
die noch alle Möglichkeiten zur Wahl hat und gar leicht nach den ſchlechten 
greifen könnte; die Biologie hats gethan und ihre bedeutſamſten Unterſuchungen 
ſind heute mit einem wahren Spinngewebe terminologiſcher Geheimniſſe ver⸗ 
ſchleiert. Aber es iſt auch nicht nebenſächlich, weil durch dieſe ſprachpſycho⸗ 
logiſche Kleinarbeit Sombarts ein dem Kundigen viel verheißendes Wetter⸗ 
leuchten geht: das erſte Aufflammen des Gegenſatzes zu Bücher. Noch wird 
der Name nicht genannt; aber die Seiten, auf denen die qualitativen Unter⸗ 
ſchiede der Betriebsgeſtaltung analyfirt werden, richten ſich deutlich genug 
gegen eine Klaſſifikation, die ſich von der Entſtehung der Volkswirthſchaft 
leiten ließ, um die Entſtehung der Volkswirthſchaft anſchaulich zu machen, 
die im Prinzip hiſtoriſch war, um in der Sache der Hiſtorie dienen zu können. 
Und mit ſolcher Kennzeichnung der von Bücher geführten Analyſe muß dieſer 
Angriff Sombarts bereits als unberechtigt, als prinzipiell verfehlt erſcheinen. 
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Bücher hat ausdrücklich betont, feine Unterſuchung gelte nicht einer wirth⸗ 
ſchaftlichen Elementarerſcheinung, ſondern einer hiſtoriſchen Kategorie. Phi⸗ 
loſophiſch geredet: Arbeitgliederung ſei ein Entwickelungbegriff. Sombart 
aber ſtrebt hier die Aufhellung eines Elementarbegriffes, des Betriebes, an. 
Soeben hat er die unbedingte Trennung von Wirthſchaft und Betrieb aus⸗ 
geſprochen, die pſychologiſch und methodologiſch nöthig iſt, weil die hiſtoriſchen 
Wirthſchaftformen mit den hiſtoriſchen Betriebsformen ſich nur ſelten decken, 
ein Elementarbegriff aber für jeden Entwickelungquerſchnitt abſolut giltig ſein 
muß. Sombarts Analyſe endet ſchließlich in dem Elementarbegriff des Be⸗ 
triebes. Ganz mit Recht: dieſer Begriff iſt in der That elementar; ihm 
geht jede hiſtoriſche Bedingtheit ab. Dagegen treten wir auf den Boden der 
Entwickelung, wo das Suchen nach Betriebsformen anfängt. Und eben hier 
begeht Sombart ſeinen Fehler. Er charakteriſirt die Betriebsformen durch 
die wechſelnde quantitative Verkettung zweier Prinzipien, die ſie aufweiſen 
ſollen; dieſe Prinzipien aber liegen, wie man hört, aller Arbeitorganiſation 
der Menſchen zu Grunde, nur mannichfach kombinirt; ſie ſind alſo Elementar⸗ 
begriffe und damit zur Konſtituirung eines Entwickelungbegriffes an fic) uns 
tauglich. Das entgeht denn auch Sombarts Scharfblick nicht und im letzten 
Augenblick kehrt er den Organiſationprinzipien den Rücken, um ſtatt ihrer 
das Verhältniß des Arbeiters zum Geſammtprozeß und Geſammtprodukt als 
Baſis für die Entwickelungbegriffe der Betriebsformen zu wählen. Dieſes 
Verhältniß iſt aber überhaupt kein wirthſchaftlicher, ſondern ein allgemein 
logiſcher, hier alſo ſprachpſychologiſcher Begriff, ohne den das Wort Arbeiter 
fo wenig einen Sinn hätte wie das Wort Mutter ohne das in ihm ausge⸗ 
ſprochene Verhältniß zur Zeugung und zum Kinde. Alſo ein ganz beſtimmtes 
Verhältniß: das Maß nämlich des Schöpferantheiles jedes Einzelnen an dem 
Erzeugniß, wie ich es hier kurz nennen kann; und zwar iſt es die Verkleine⸗ 
rung dieſes Antheils, die endlich als Entwickelungbegriff der Betriebsformen 
erſcheint, deren Veränderung uns von einem einzigen Punkt aus anſehen lehrt. 

Wie Sombart anmerkt, iſt dieſer Geſichtspunkt kein realer; die durch jene 
Verkleinerung bezeichnete Entwickelung iſt nicht die empiriſch⸗hiſtoriſche. Aber, 
mein Gott, wozu dann die Mühe? Um eine ideelle Entwickelung vorzuführen, 
die wir uns in die Dinge hineindenken können? Oder vielmehr, nach der 
wir die Dinge umdenken müſſen? Ich erſchrak leiſe, als ich gerade auf dieſen 
Seiten Hegel citirt fand. Hegelianiſche Entwickelungbegriffe zu konſtruiren, 
iſt wahrlich nicht nöthig. Alſo laſſen wir die Verkleinerung des Schöpfer⸗ 
antheiles. Nehmen wir den Schöpferantheil ſchlechthin, ohne Rückſicht darauf, 
wie er ſich ändert. Dann haben wir ein Maß, mit dem jeder Querſchnitt 
der Betriebsentwickelung gemeſſen werden kann, einen Elementarbegriff; und 
wenn wir acht Möglichkeiten des Maßes nehmen und für ſie acht Namen 
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aufſtellen, ſo haben wir acht engere Elementarbegriffe, alſo eine recht hübſche 
Betriebsſyſtematik, nur keine Betriebsentwickelung. Reichlich vierzig Seiten 
nachher giebt uns Sombart unumwunden zu: daß die Lehre vom Betrieb in einer 
ſtarren Syſtematik ſich faſt vollſtändig erſchöpfe. Ich korrigire nur: die Lehre; 
Sombart meint natürlich: feine Lehre ... Und nach Alledem find die Seiten 
über die zwei einzigen Organiſationprinzipien ſchier unbegreiflich; Sombart 
läßt ja, wie geſagt, beide im entſcheidenden Augenblick unter den Tiſch fallen. 
Die Gliederung der Wirthſchafterſcheinungen leitet dann Sombart 

mit einem Frontangriff gegen Bücher ein, deſſen Lehre von den Wirthſchaft⸗ 
ſtufen er geradezu als den falſchen Abſchluß von unvollſtändigen oder über⸗ 
triebenen älteren Theorien, ja, als mundgerechte Verflachung der ungleich 
tieferen Vorarbeiten charakteriſirt. Bücher unterſchied ſeine drei Wirthſchaft⸗ 
ſtufen nach der Länge des Weges, den die Güter vom erſten Produzenten 
bis zum Konſumenten zurücklegen, als geſchloſſene Hauswirthſchaft, Stadt⸗ 
wirthſchaft und Volkswirthſchaft. Nun könnte man, mit dem guten Recht 
aller Kritik, dieſe Eintheilung ablehnen, ohne ſelbſt eine beſſere zu finden. 
Aber Sombart bringt uns eine eigene, neue Unterſcheidung der Wirthſchaft⸗ 
ſtufen; und von ihr darf man ſchon außerordentliche Vorzüge verlangen, 
wenn die herbe Kennzeichnung der älteren uns gerecht dünken ſoll. Es thut 
mir leid: aber ich kann dieſe Vorzüge nicht entdecken. Ich finde, daß Sombart 
im tiefſten Grunde auf das ſelbe Eintheilungprinzip ſich ſtützt wie Bücher, daß 
er aber dieſe Aehnlichkeit durch eine zwar intereſſante, doch innerlich unnöthige 
Dialektik verſchleiert und ſchließlich drei Namen bringt, die eine entſchiedene 
Verſchlechterung bedeuten. Büchers „Weglänge“ iſt das Maß der wirth⸗ 
ſchaftlichen Differenzirung. Sombart weiß nichts Beſſeres als dieſes ſelbe 
Maß feiner Neuſchöpfung unterzulegen; nur leitet er es aus dem Ent⸗ 
wickelungsgrade der jeweilig verfügbaren Produktivkräfte her und überſetzt es 
in ſeine Kehrſeite, in die Vergeſellſchaftung der wirtſchaftlichen Thätigkeit. 
Der Weſensunterſchied iſt einfach gleich Null; oder um ein algebraiſches 
Bild zu benützen: Sombart ſchreibt die Wurzel Büchers in den Logarithmus 
um. Ueber den Vorzug können dann formale Erwägungen entſcheiden, die 
aber ohne grundſätzliche Tragweite ſind. Nur in der Wortwahl iſt Sombart 
ohne Zweifel der minder Glückliche. Abgeſehen davon, daß die Spezialiſirung 
abermals umdefinirt werden muß, damit ſie für Sombarts jetzige Abſicht 
nutzbar werde, geben die drei Bezeichnungen der Wirthſchaftſtufen als 
Individnalwirthſchaft, Uebergangswirthſchaft und Geſellſchaftwirthſchaft alle 
Vorzüge der Namen Büchers preis, ohne durch eine einzige Verbeſſerung 
oder auch nur durch Schönheit ſich auszuzeichnen. Die Definition der 
Individualwirthſchaft, wie Sombart ſie giebt, ſtößt, glaube ich, ſelbſt den 
Laien auf das Wort Hauswirthfdaft; und nicht minder findet die für die 
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Uebergangswirthſchaft nach Sombarts Worten charakteriſtiſche „noch nicht 
ſehr hochentwickelte Vergeſellſchaftung“ (der Einzelwirthſchaften) in dem Wort 
Stadtwirthſchaft ihren ſprachlich beſten Ausdruck. 

Ich hätte von dieſen Dingen nicht ſo ausführlich geredet, wüßte ich 
nicht, wie großen Werth Sombart gerade ſeiner Attacke gegen Bücher beimißt, 
und ſchriebe er nicht glänzend genug, um unkritiſche Enthuſiaſten zur ſelben 
Werthung hinzureißen. Mir iſt diefe Verirrung eine geringfügige Epiſode 
im Genuß des Werkes geblieben. Erhebt ſich doch ſchon am Ausgang des 
ſelben Abſchnittes Sombart zu einer Schärfe der Problemſtellung, die das 
prächtige Geleitwort wieder in die Erinnerung ruft und ſpäter in den Aus⸗ 
führungen des zweiten Bandes zu den wundervollſten Früchten ſozialpſycho⸗ 
logiſcher Erkenntniß gereift erſcheint. Obwohl die Ausreife nicht vollendet, 
nur ein gut Stück gefördert ſein mag. 

Es giebt kaum etwas Reizvolleres in unſeren Tagen als den Streit 
um die Aufgaben und Methoden der Geiſteswiſſenſchaften (oder Kulturwiſſen⸗ 
ſchaften, wie einige modiſche Denker ſehr viel ſchlechter zu ſagen pflegen). 
Reizvoll ſind ſie beſonders darum, weil die meiſten Rufer im Kampf das 
Reich, von dem ſie das ihre ſcheiden möchten, die Naturwiſſenſchaft, gar nicht 
kennen oder es mindeſtens durch eine Brille betrachten, deren ſich die moderne 
Naturforſchung längſt entledigt hat: durch die Brille des alten Kauſalbegriffes 
und des alten Naturgeſetzes. Es iſt jene Sorte von Wiſſenſchaftmyſtik, wie 
der Materialismus ſie als ſeine Spezialität betrieb: der Aberglaube an den 
Erkenntnißwerth der Naturwiſſenſchaft, die doch in Wahrheit nur eine beſondere 
Art iſt, unfere Vorſtellunginhalte unter Abſtraktion von den Gefühlsreaktionen 
anzuſehen und zu ordnen. Das „Geſetz“ iſt keine ewige, eherne, große 
Nothwendigkeit mehr, ſondern ſozuſagen ein denktechniſches Mittel; und die 
vorſichtige Funktionformel hat die Kauſalverknüpfung abgelöſt. Natürlich 
wird das Geſetz als ordnende Etikette deſto werthvoller, je mehr man darunter 
bringen kann, und feine wachſende und ſchließlich ſcheinbar ausnahmeloſe 
Giltigkeit iſt unſer Werk, nicht aber eine Eigenſchaft der Dinge. Nach allen 
Kräften wird nun verſucht, den Geiſteswiſſenſchaften das Recht auf ſolche 
Geſetze allgemeiner Geltung wegzubeweiſen. Aus völlig mißverſtandenen 
Aeußerungen Wundts (der die Giltigkeit der ſozialen Geſetze als eine 
empiriſch beſchränkte ſchildert) hat Biermann kürzlich befriedigt den Schluß 
gezogen, daß es dann keine Geſetze ſeien, die es eben in der Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft gar nicht geben könne. Von feinem Standpunkt aus mit Recht; nur 
glaube ich, daß der Standpunkt unhaltbar iſt. Auch die Naturwiſſenſchaft 
mußte ſich mit Typusgeſetzen begnügen, als ſie noch in den Kinderſchuhen 
ſtand, und nach dem momentanen Stande der Forſchung hat das Geſetz von 
der Erhaltung der Energie durch die radioaktiven und die katalytiſchen Er⸗ 
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ſcheinungen feine thatſächliche Geltung verloren, fo ſehr mau im Recht iſt, 
ſie vorläufig weiter zu poſtuliren; für das organiſche Geſchehen iſt ſie ja noch 
nie mehr als ein Poſtulat geweſen. Vermiſſen wir an einem Geſetz empiriſch 
ſeine Allgemeingeltung, ſo zeigt uns Das nur an, daß es noch Beſtand⸗ 
theile enthält, die auszuſcheiden find. Eine prinzipielle Halbgiltigteit der 
ſozialen Geſetze aber ſcheint mir unbeweisbar zu ſein. 

Denn die Geſetze der Sozialwiſſenſchaft find pſychologiſchen Weſens. 
Entweder leugnet man nun mit Kant die Möglichkeit einer Psychologie als 
Wiſſenſchaft, weil Mathematik auf die pſychiſchen Erſcheinungen nicht an⸗ 
wendbar iſt; oder man giebt zu, daß Mathematik lediglich das Formalprinzip 
der naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung, für den Charakter der Pſychologie 
als Wiſſenſchaft aber irrelevant, eine wiſſenſchaftliche Pſychologie alſo mindeſtens 
möglich fet. Dann giebt es auch Geſetze in dieſer Pſychologie und genau 
wie in der Naturwiſſenſchaft wird unſer Bemühen dahin gehen, ſie zur All⸗ 
giltigkeit zu formuliren. In dieſem Sinn hat Wundt ſeine drei pſycho⸗ 
logiſchen Beziehungsgeſetze geſchaffen: es giebt keine Ausnahme, wo immer 
geiſtiges Geſchehen ſich findet, von der pſychiſchen Relation, von der pſychiſchen 
Reſultanz, vom pſychiſchen Kontraſt. In dieſem Sinn hat, wie uns Franz 
Oppenheimer wieder eindringlich nachgewieſen hat, Malthus ſein Population⸗ 
geſetz gedacht: als ausnahmelos, nicht nur als typiſch. 

Sombart bleibt nun leider auf der „mittleren Linie“, auf der er 
zwar Geſetze des ſozialen Geſchehens, doch mit beſchränkter Geltung aner⸗ 
kennt. Er tröſtet ſich mit „fo vielen anderen Wiſſenſchaften“. Welche er 
meint, weiß ich nicht; vielleicht die Aſſyriologie, die jetzt ſchon damit zufrieden 
iſt, wenigſtens den Offenbarungsglauben ausgeſchaltet zu haben. Zwar ſcheint 
ihm eine Sekunde doch das Gewiſſen zu ſchlagen und er läßt uns den Aus⸗ 
blick auf eine Möglichkeit ſozialer Geſetze offen; doch die würden, ſagt er, 
in ihrer Abſtraktheit über das ſoziale Leben nur wenig ausſagen. Gewiß: 
ſo wenig wie die mechaniſchen Grundgeſetze über den Reichthum des organiſchen 
Lebens, den trotzdem in ihnen auszudrücken, das Ziel der Phyſiologie bleibt. 
Wer redet hier aus Sombart? Der Aeſthet, den es graut, das „tauſend⸗ 
fältige Leben mit ödem Formelkram zuzudecken“, wie er wenige Seiten 
ſpäter verächtlich vom Beruf des Jorſchens ſchlechthin ſagt? Ich hoffe: der 
Hiſtoriker, der inſtinktiv fühlt, daß keine Entwickelung ſich in den Rahmen 
einer noch fo virtuoſen Elementarformel preſſen läßt. Und der Hiſtoriker 
iſt es auch, der ihm auf den bald wundervollen, bald ſeltſamen Seiten die 
Feder führte, wo er ſeine Wahlfreiheit zwiſchen den beiden ordnenden Prinzipien 
der causa und des telos rechtfertigt. 

In zwei Zügen offenbart ſich Sombart hier als einen Forſcher großen 
Stils. Er bläht ſich nicht mit der Illuſion, daß wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
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den Schleier vom Weſen der Dinge zu lüften vermöchte. Es wird ja viel⸗ 
leicht nicht nur den vom Aufklärungdünkel beſeſſenen Gelehrtentyp unliebſam 
berühren, wenn Sombart die wiſſenſchaftliche Forſchung die armſäligſte Art 
unſeres Verhältniſſes zur Welt ſchilt; ich habe mich des kühnen Satzes ge⸗ 
freut, obgleich mir ſeine poſitive Wendung, der Preis des Aeſthetiſchen, nicht 
ſehr befriedigend erſcheint, da ich als das wahrhaft lebendige Verhältniß zu 
den Dingen nur das religidfe zu bewerthen vermag. Aus dieſem Bekenntniß 
Sombarts aber ergiebt ſich von ſelbſt, daß er auch den Wegen der Forſchung, 
wie ihren Zielen, die beweglichſte Relativität zuſpricht. Grundſätzliche Rela⸗ 
tivität, nicht blos methodiſche, die ja Niemand beſtreiten würde: je nachdem 
ſoll die kauſale, ſoll die teleologiſche Betrachtung die zweckmäßigere und darum 
gebotene fein. Heute die kauſale; in einem fozialiftifcden Gemeinweſen die 
teleologiſche. Dieſer Wagemuth der Prophezeiung hat mich nicht minder 
ſympathiſch angemuthet. Bücher zwar ſchrieb gegen dieſe Art Sombarts 
ſarkaſtiſch, er ſelbſt zähle zu den altmodiſchen Leuten, nach deren Meinung es die 
Wiſſenſchaft nur mit Dem zu thun habe, was war und was iſt; aber ſtraft 
nicht die Geſchichte der Forſchung den leipziger Denker hier auf ihren ruhm⸗ 
reichſten Blättern Lügen? Um nur ein Beiſpiel zu geben: wie unermeßlich 
fruchtbar ward für den klärenden Meinungftreit der Satz von Clauſius, daß 
die Entropie des Weltalls einem Maximum zuſtrebe! Zu wie emſiger Nach⸗ 
prüfung hat hier der unerträgliche Gedanke an ein ſolches Ende der kos⸗ 
miſchen Entwickelung die Phyſiker geſpannt! Sollte der Sogialforfder nicht 
eine Möglichkeit erwähnen dürfen, die, wie immer es um ihre Realiſirung 
beſtellt ſein mag, doch, als Endziel unſerer größten politiſchen Partei, einer 
ganzen, täglich erſtarkenden Klaſſe der Geſellſchaft vorſchwebt? 

Trotzdem iſt es der Theilirrthum eines größeren Irrthums, wenn Som⸗ 
bart für eine ſozialiſtiſche Geſellſchaft eine kauſale Betrachtung unfinnig nennt. 
Es trifft zwar vollkommen zu, daß causa und telos ordnende Prinzipien 
in der ſozialwiſſenſchaftlichen Betrachtung darſtellen; aber ſie ſind nicht koor⸗ 
dinirt und nicht das Zeitalter entſcheidet über die Wahl, ſondern die jeweilige 
Problemſtellung. So lange die Sozialwiſſenſchaft beſchreibend und vergleichend 
bleibt, muß fie teleologiſch ſein. Denn das pſychiſche Erleben ift feiner Eigen- 
art nach überall Wollen, Trieb, Zielſtreben, — oder wie man es nennen will; 
und es iſt ſicherlich keine geringfügige Aufgabe, die das wirthſchaftliche Daſein 
beſtimmenden Willenserſcheinungen genau zu beſchreiben und zu vergleichen. 
So lange ſie dieſer Aufgabe ſich widmet, reſpektirt die Sozialwiſſenſchaft noth⸗ 
wendig das pſychologiſche Faktum der Illuſion einer Willensfreiheit, ift fie 
eben teleologifch geartet. Aber die Pfychologie ſchreitet von der Kenntniß 
der Willensakte zur Kenntniß von deren Zuſammenhang, alfo der Beſtimmt⸗ 
heit jedes einzelnen durch einen anderen pſychiſchen Vorgang fort; der Zweck 
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wird Motiv, das telos wird causa. Die Wiſſenſchaft erklimmt ihre zweite 
Stufe; ihre Aufgabe iſt eine kauſale geworden. Und je nachdem ſie elementare 
oder Entwickelungsgeſetze aufzudecken ſucht, hat ſie die Kauſalität der Syn⸗ 
theſe oder der Geneſe uns zu entſchleiern. Es giebt eine Stufe, wo alle 
pſychologiſche Forſchung erſt einmal teleologiſch geartet ſein muß, und es 
giebt eine ſpätere, wo ſie kauſal wird. Daß die ſpätere die höhere Stufe 
ſei, iſt eine Werthung, die uns die Bedeutung der Wiſſenſchaft für prak⸗ 
tiſche — techniſche oder religiöſe — Dinge diktirt; ich ſtimme Sombart zu, 
wenn er dieſe Werthentſcheidung als Forſcher ablehnt. Doch ſicherlich iſt die 
ſpätere Stufe, einmal erreicht, nun auch die definitive; die teleologiſch charak⸗ 
teriſtrte Beſchreibung und Vergleichung rückt in die Stellung der Hilfswiſſen⸗ 
ſchaft, mag fie auch zeitweilig — etwa, wo ganz neue Stoffgebiete gefunden 
werden — wieder ins helle Licht des Vordergrundes treten. Immer mehr 
Zweckreihen als Motivreihen zu erforſchen, iſt der Gang der Pſychologie, auch 
der ſozialen, und das fozialiftifche Gemeinweſen, das dieſen Gang änderte, 
umkehrte, müßte ſo beſchaffen ſein, daß es auch in der Realität keine Mo⸗ 
tivirtheit mehr zuließe, — müßte alſo ein Unding fein. Was Sombart die: 
„blinden“ Marktgeſetze nennt, die heute herrſchen und die Sozialforſchung 
kauſal ſtempeln ſollen, find in Wahrheit nur beſonders dunkle Kauſalkom⸗ 
plexe; wo wir uns nicht zurechtfinden, ſchelten wir ja gern die Dinge blind, 
ſtatt uns ſelbſt blind oder die Dinge dunkel zu nennen. Die pfochologifche 
Forſchung kennt nicht Engels' Sprung aus der Nothwendigkeit in die Frei⸗ 
heit; fie geht genau umgekehrt, fie ſucht möglichſt viele Akte der illuſionären 
Willensfreiheit als Ereigniſſe der Willensbeſtimmtheit darzuſtellen. Und nicht 
nur gegen Stammler: auch gegen Sombart behält, in dieſer einen Frage des 
Forſchungprinzips, Karl Marx Recht. 

Um Sombarts Verhältniß zu dieſem hegelianiſchen Dialektiker iſts eine 
eigene Sache. An drei Punkten galt es, Stellung zu Marx zu nehmen: und 
jedesmal hat Sombart die Poſition gewechſelt. Er iſt, mit einem Zuge⸗ 
ſtändniß an die Teleologie, hinter ihn zurückgegangen im Forſchungprinzip. 
Er hat ſich völlig von ihm losgemacht in der Auffaſſung der treibenden 
Kräfte alles wirthſchaftlichen Lebens, die für ihn pſychiſche und nur pfychiſche 
find. Er hat ſich zu ihm bekannt in der Aneignung des „konſtruktiven“ 
Gedankens, im Glauben an die Möglichkeit, alle hiſtoriſchen Erſcheinungen 
zu einem ſozialen Syſtem aufzubauen. Und doch hat ihn dies ideelle Be⸗ 
kenntniß vor der realen Untreue nicht zu ſchützen vermocht. Denn Sombart 
meint unter einem ſozialen Syſtem ein hiſtoriſches. Ihm iſt ſonnenklar, daß 
die Entwickelung ſich nicht auf eine zeitloſe Formel bringen läßt, daß die 
genetifche Wirklichkeit nicht ſynthetiſch gefaßt werden kann. Ihm ſind ſoziale 
Theorien wörtlich: „je für beſtimmte, hiſtoriſch abgrenzbare Wirthſchaftperioden 
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je verſchiedene Theorien“; „einheitlich geordnete Erklärungen aus den das 
Wirthſchaftleben einer beſtimmten Epoche prävalent beherrſchenden Motivreihen 
der führenden Wirthſchaftſubjekte“. Das iſt freilich nicht der pſychologiſirende 
Hiſtorismus, der eine glänzende, doch ablöſungreife Phaſe volkswirthſchaft⸗ 
lichen Forſchens beherrſchte: es iſt aber eben ſo wenig Marxens Dialekti⸗ 
ſirung der Hiſtorie, ſondern moderne Entwickelungwiſſenſchaft, wie ihr zuerſt 
mit allen Kräften Lamprecht über den neurankianiſchen Hiſtorismus und die 
marxiſtiſche Dialektiſirung hinaus Bahn gebrochen hat. Das ſollte man fi 
überlegen, ehe man in ſchmeichelnder oder feindſäliger Abſicht Sombart mit 
Marx in einem Athem nennt. Er hat preisgegeben, was an Marx ſterblich 
iſt: ſeinen Materialismus und ſeine Dialektik; grundſätzlich hat er leider auch 
preisgegeben, was an Marx bleibend iſt: den ausnahmelos kauſalen Stand⸗ 
punkt (ein Troſt, daß er ihn für die vorliegende Aufgabe wenigſtens bewußt 
fefthielt). So wenig, daß man es in dieſem letzten Punkt bedauern muß, 
hat Sombart noch Etwas mit Marx zu ſchaffen; und wo ſie am Stärkſten 
unmarxiſch, antimarxiſch wird, dort liegt die wirkliche Größe ſeiner Leiſtung. 
Denn weder in ſeiner prinzipiellen Wiſſenſchaftlehre noch in ſeiner ſozial⸗ 
hiſtoriſchen Theoretik, ſondern in ſeiner Wirthſchaftpſychologie, der induktiven 
Führung pſychologiſcher Analyſis, Syntheſis und Geneſis, finde ich den Som: 
bart, den ich ohne Zögern neben Wundt und Lamprecht, Bücher und Ratzel 
ſtelle. Neben ſie, weil er ein Eigener neben ihnen iſt, nicht Einem der Vier 
über die Schulter lugt, ſondern die Dinge ſieht und uns ſehen läßt, wie 
jeder bedeutende Geiſt: à travers un temperament. 

Soll ich Einzelheiten aus dieſer Meiſterarbeit herausheben, ihre Eigenart 
für ein Exzerpt zurechtklittern und den Genuß der Schöpfung durch einen 
doch nur faden Vorgeſchmack verleiden? Nur auf zwei Stellen möchte ich 
hindeuten, weil ſie mir Gipfel der ſozialpſychologiſchen Linie zu ſein ſcheinen. 
Sombart hat das Handwerk und die kapitaliſtiſche Unternehmung mit äußerſter 
Unverſöhnlichkeit geſchieden. Es iſt nichts in ihm von der wehmüthigen 
Romantik Büchers, die ſo gern ins alte Dorf, in die alte Stadt ſich zurück⸗ 
erinnert und nicht daran glauben mag, daß all Dies vorüber ſein ſoll. Den 
Duft der Poeſie, der jeden kleinen Eſſay Büchers umwebt, würde man bei 
Sombart vergeblich ſuchen. Ja, ich geſtehe, ich finde ihn ungerecht, wo er 
vom Reinmenſchlichen des alten Bürgerthumes redet, ich finde ihn banal, 
wo er die kommende äſthetiſche Kultur ausmalt. Doch ſind etwa zwei, drei 
Uebertreibungen wunderlich und ſündhaft bei einer Kritik, vor der aller 
romantiſche Nebel zerfließt, die mitleidlos trennt, was war, von Dem, was 
iſt und was wird? Man kann über die Berechtigung der Produkte dieſer 
Scheidung mit ihm ſtreiten; die Scheidung ſelbſt, als pſychologiſche Analyſe, 
ſcheint mir eine der ſtärkſten wiſſenſchaftlichen Leitungen zu fein, die wir in 
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den letzten Jahren erlebt haben. Es zeugt auch von einem ſeltenen Takt 
für die Begrenzung der (von den am Wenigſten Berufenen immer am Liebſten 
beſchworenen) geſchichtlichen Wirklichkeit durch die zergliedernde Denkarbeit, 
wenn Sombart am Eingang feiner Unterſuchungen definitt, was die kapitaliſtiſche 
Unternehmung für ihn ſei. Die analytiſche Methode iſt die natürlichſte, 
denn ſie greift an einem Ganzen an, das doch immer vor den Theilen Realität 
beſitzt; aber ſie iſt auch die ſchwerſte, weil ſie den Denker zwingt, in der 
Wirklichkeit zu bleiben, während es ſo einfach ſich macht, aus realen oder 
phantaſtiſchen Elementen eine ſchwindelnde Syntheſe oder Geneſe zu thürmen. 
Und doch hat Sombart dieſen Weg, den er richtig als den für echte Forſchung 
allein gangbaren erkannte, nicht geſcheut. Das ſelbe Lob verdient ſeine Zer⸗ 
gliederung der vielberufenen neuen Handwerkformen, vor Allem der in den 
Münchener Vereinigten Werkſtätten betriebenen Thätigkeit. Wer Augen hat, 
zu ſehen, muß hier merken, wie ſtarke Bedeutung die Spürkraft des For⸗ 
ſchers für die praktiſche Politik gewinnt: aus dieſem Arſenal kann man 
manche ſcharfgeſchliffene Waffe entlehnen, um vielgebrauchten Schlagwörtern 
des Tages den Garaus zu machen. Ein gefährlicherer Gegner als Sombart 
wird den Mittelſtandsrettern und der kleinbürgerlichen Politik aller Nuancen 
überhaupt kaum erſtehen. Hinter Tiſchen, Werkzeugen und Maſchinen ſieht 
er, unbeirrt durch fälſchende Titel, den befeelten Menſchen, ſieht die Eigenart 
der pſychiſchen, der betreibenden und vorzüglich der wirthſchaftenden Leiſtungen. 
Was den Handwerkſchwärmer mit dem Marxiſten verbindet — die virtuoſe 
Fähigkeit, eigene fromme oder unfromme Wünſche als den Geiſt der Zeit 
uns zu präſentiren —: dafür fehlt Sombart jedes Organ. Ohne Erbarmen 
zerrt er unter den Illusionen die Wirklichkeit hervor. Pietät und Poeſie 
gehen dabei zum Teufel; aber das Forſchen iſt ja auch keine moraliſche oder 
poetiſche Beſchäftigung; was nicht ausſchließt, daß es nach Sombarts eigener 
Forderung eine Kunſt ſein darf. 

Es iſt bei ihm eine: ſein Werk ein Kunſtwerk und ſein Schöpfer ein 
Meiſter, wenn man den mit Goethe an der Beſchränkung erkennt. Gerade 
darum wird freilich Sombart vor der Kritik einen ſchweren Stand haben. 
Der Eine wird ihm ſagen, daß er kein Soziologe, der Andere, daß er kein 
Hiſtöriker, der Dritte, daß er kein Ethiker fei. Ich kannte als Student einen 
berüchtigten Examinator, der ſein Opfer zuerſt fragte, womit es ſich beſchäftigt 
habe, und dann Das prüfte, was ihm nicht aufgezählt worden war. So 
ähnlich machen es viele wiſſenſchaftliche Kritiker. Sie werden Sombart vor⸗ 
werfen, er ſchweige darüber, ob er ſeine treibenden wirthſchaftlichen Kräfte 
für die primären Geſchehniſſe der ſozialen Entwickelung ſchlechthin und ſeine 
objektiven Bedingungen für ihre Folgen halte, ob er alſo einer wirthſchaft⸗ 
pſychologiſchen Geſchichtauffaſſung huldige, — falls man es nicht vorzieht, 
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ſie ihm einfach unterzuſchieben. Und doch lag dies Schweigen gerade in 
ſeiner Aufgabe. In den Naturwiſſenſchaften würde Keiner, der ſein Leben 
der Erforſchung des Stoffwechſels pflanzlicher Nährmittel widmete, verdächtigt 
werden, er zähle zu jener vegetariſchen Sekte, die in der Nahrungweiſe das 
Entſcheidende alles menſchlichen Thuns erblicken. So weit ſind die Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften noch nicht. Hier iſt klare, reinliche Scheidung noch als blinde 
Einſeitigkeit, höchſter Kritizismus noch als ſtarrſter Dogmatismus verſchrien. 
Sombart wird als ſeinen ſchwerſten Mangel bedauern hören, daß er die 
Aufgaben der Wirthſchaftforſchung mit ſeltener Klarheit erkannt, umgrenzt 
und einige davon zu löſen verſucht hat, aber nicht that, was Lamprecht zu 
thun hatte, deſſen Sache es iſt, die Frage nach dem Verhältniß zwiſchen 
treibenden Kräften und objektiven Bedingungen zu beantworten. Geduld! 
Jedes Jahr beſeitigt ein paar Mißverſtändniſſe; und wenn wir erſt einmal 
zehn Ordentliche Profeſſoren haben, die klar darüber ſind, was die Wirthſchaft⸗ 
wiſſenſchaft, verglichen mit Soziologie und Geſchichte, verglichen auch mit der 
Pſychologie der Sprache, Mythe, Sitte und Muße, zu leiſten hat, dann 
wird auch in den akademiſchen Hörſälen von dem modernen Kapitalismus 
oft und eindringlich die Rede ſein. Bis dahin muß der Forſcher Sombart 
ſich mit dem Verſtändniß Einzelner begnügen; den Menſchen tröſtet vielleicht 
ein Wenig die Popularität bei den Vielen, die andere Seiten ſeiner von der 
Natur ſo reich bedachten Perſönlichkeit, nicht die rein wiſſenſchaftlichen, ihm 
heute ſchon geſichert haben. 
Charlottenburg. Dr. Willy Hellpach. 


Fr 


Pſychopathie der Rinder. 


SI: Begriff — oder vielmehr der ausgedehnte Begriffskomplex — der pſycho⸗ 
pathiſchen Minderwerthigkeit iſt nicht mehr Sonderbeſitz der Nervenärzte. 
Eine ins Ungeheure angeſchwollene Fachliteratur dringt um ſo raſcher in Laien⸗ 
kreiſe, je mehr die ererbten oder — zum kleineren Theil — neu erworbenen 
Belaſtungen, die pſychopathiſchen Neuroſen, zunehmen. Der Arzt, der Irrenhäuſer 
und Nervenanſtalten überfluthet ſieht, der moderne Kriminaliſt, der den Ver⸗ 
brecher als pſychopathiſch belaſtet und das Verbrechen ſelbſt als ſoziale Krankheit⸗ 
erſcheinung betrachtet, der Pädagoge, von der Volksſchule bis hinauf zur Uni⸗ 
verſität — denn die pſychopathiſche Minderwerthigkeit ijt durchaus keine Prole⸗ 
tarierkrankheit —, aber auch jeder Einzelne in ſeinem Verhältniß zu Kindern, 
Untergebenen, Schutzbefohlenen hat dringenden Anlaß, ſich mit dieſen neuen 
Leidensformen vertraut zu machen. 

Gerade dem Laien ſcheint es vielfach, als ſeien die Schranken ganzer Be⸗ 
griffskategorien, wie Gut und Böſe, Recht und Unrecht, zu Gunſten der „krank⸗ 


Pſychopathie der Kinder. 417 


haften Belaſtung“ gefallen; und dagegen ſträubt ſich das robuſt bürgerliche Rechts⸗ 
gefühl, das nichts von ſeiner perſönlichen Logik aufgeben mag: die Strafe des 
Verbrechers ſei in erſter Linie nicht ſowohl das Recht des Verbrechers oder auch 
des Geſchädigten als vielmehr des Amateurpſychologen, der im Gerichtsſaal 
„intereſſante Fälle“ ſtudirt. Dieſer gut bürgerlichen Logik hat Lombroſo mit 
feiner Schule viel zugemuthet. Reklamiren fie doch für die pſychopathiſche Ber 
laſtung nicht nur den Verbrecher, den Anarchiſten, die Proſtituirte, ſondern auch 
das Genie, das freilich dem „Normalmenſchen“ zu allen Zeiten einigermaßen 
verdächtig war, und ſogar den ſonſt ſo angeſehenen Antiſemiten, obwohl man 
füglich den Kampf um phyſiſche und ethiſche Raſſereinheit auch für ein Zeichen 
beſonders normaler Geſundheit halten könnte. Wer aber iſt ein Normalmenſch? 
Ferri veröffentlicht die Antwort Lombroſos auf eine telegraphiſche Anfrage des 
New-York-Herald nach der Beſchaffenheit des „normalen Menſchen“; fie lautet: 
„Ein Menſch, der über einen geſegneten Appetit verfügt, ein tüchtiger Arbeiter, 
geſchäftsklug, egoiſtiſch, geduldig, jede Machtſphäre achtend, — ein Hausthier“. 
Dieſe Definition klingt jedenfalls recht tröſtlich. 

So weit pfychiſche Geſundheit mit der gegebenen Lebenslage zuſammen⸗ 
hängt, wäre Der geſund, der fein Huhn im Topf hat und um „kleinſten Gedicht 
keine Gelegenheit giebt“. Aber auch dieſer Maßſtab iſt offenbar unzuverläſſig, 
da die zahlreichen Nervenanſtalten, die für den Geldbeutel der Beſitzenden er⸗ 
richtet wurden, die Fülle der direkt Kranken, der nur Problematiſchen und der 
für das ſoziale Leben Untauglichen nicht faſſen können. Unbekannt wird wohl 
immer das Verhältniß der in Anſtalten aller Art internirten Pſychopathiſchen 
zu Jenen bleiben, die in der Freiheit leben, entweder, weil der pathologiſche 
Zuſtand unerkannt blieb, oder, weil die pekuniären Verhältniſſe, auch wohl das 
nach dieſer Richtung beſonders empfindliche Schamgefühl der Familien ſich der 
Aufnahme in Anſtalten entgegenſtellten. Daher das allſeitige Erſtaunen, wenn 
aus dem Schoße ſolcher „guten“ Familien plötzlich Gewaltakte, Verbrechen 
oder Selbſtmorde hervorſteigen. 

Die ſchnell wachſende Zahl der Selbſtmorde von Kindern und Jugend⸗ 
lichen — durchaus nicht nur der unterſten Schichten — iſt das erſchreckende 
Symptom eines die Geſellſchaft bedrohenden pathologiſchen Zuſtandes. Sie 
zeugt für die abnehmende moraliſche Widerſtandskraft gegen das Leiden der Welt, 
das doch ſo viele unſerer tiefſten Denker als eine gegebene, in allen Kulturen 
unveränderliche Summe betrachten. Die für den Einzelfall nicht eben geiſtreiche, 
aber ſchon typiſch gewordene Erklärung: „in einem momentanen Anfall geiſtiger 
Umnachtung“ bezeichnet nicht übel die Empfindung völliger Verſtändnißloſigkeit 
gegenüber einer ſolchen im Wachſen begriffenen Menge von Judividuen, die 
finden: aucun jeu ne vaut la chandelle. Bei näherem Zuſehen ſcheint die 
Zahl der aus moraliſcher Lebens⸗ und Willensſchwäche begangenen Selbſtmorde 
die der im Affekt verübten weit zu übertreffen. Auch die Ausſchaltung des „lieben 
Gottes“, die materialiſtiſche Lebensauffaſſung, die man vielfach für ſolche trübe 
Erſcheinung verantwortlich machen will, wird ner auf gewiſſe Naturen — eben 
die pſychopathiſch veranlagten — niederdrückend wirken. Millionen kommen ohne 
einen Gott ja vortrefflich aus und gedeihen ohne Methaphyſik zu ſtattlicher Blüthe. 

Auch das Milieu, in das ein Menſch ſich hineingeſtellt findet, iſt, mit 
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ſeiner überkommenen Summe von Urtheilen und Vorurtheilen, nur von ſekun⸗ 
därer Bedeutung gegen das Eingeborene, von einer langen Ahnenreihe Ererbte. 
Gedächtnißfunktion der Materie, Gedächtniß der Plaſtidulen, der kleinſten auf⸗ 
bauenden Theile, nennt es der Fachausdruck, der Phyſiſches und Pſychiſches mit 
dieſen Begriffen umfaßt. Die pſychopathiſch Minderwerthigen alſo tragen die 
ſchwere Bürde des ererbt überkommenen Pathologiſchen. Das iſt eine Tragik, 
die durchaus nicht erſt Ibſen der Kunſt erobert hat. Der beſeſſene Knabe auf 
Raffaels Transfiguration trägt die typiſchen Züge ererbter Epilepſie; Faune 
und Satyrn zeigen ſo ziemlich alle Stadien alkoholiſtiſcher Hirnauflöſung; Cervantes 
hat zweifellos den Größenwahn und die „fixe Idee“ der Pathologiſchen ſtudirt; 
George Sand giebt im Sohn der Conſuelo eine großartige Studie des pſycho⸗ 
pathiſch Entarteten; Othello, Lear, der Dänenprinz: ſie Alle ſind von einer 
mania Beſeſſene. Und ihre Vorbilder leben zu allen Zeiten in Tauſenden von 
use hinter Tollhaus⸗ oder Gefängnißmauern. 

In den pfychopathiſch veranlagten Kindern aber ruhen die Keime für 
unzählige Lebenstragoedien. Das kindliche Centralorgan des Nervenlebens leitet 
fie dann leiſe weiter: Ueber⸗ oder Unterempfindlichkeit der alle Sinneseindrücke 
vermittelnden Hirnrinde; Konſtruktion⸗ oder Entartungfehler der Gehirnmaſſe, 
Schädelenge, — die Möglichkeiten fehlerhafter Dispoſitionen ſcheinen, obwohl 
fie ſich für den Pſychiater in große, abgegrenzte Gruppen ſondern, unüberſehbar. 
„Die Natur arbeitet nach keiner Schablone“, ſagt der jenaer Psychiater Bins⸗ 
wanger in ſeinem Gutachten über den Geiſteszuſtand des unglücklichen Studenten 
Fiſcher, der feine zärtlich geliebte Braut erſchoß. Schon fordern Pſychiater und 
Pſychologen, den Begriff einer „Minderverantwortlichkeit“ ins Strafrecht aufzu⸗ 
nehmen. Doch braucht die fehlerhafte Veranlagung der Kinder nicht nothwendig 
die Tendenz zur krankhaften Weiterentwickelung in fic) zu tragen. Köpfe aller⸗ 
erſten Ranges — ich nenne nur Darwin, Liebig, Gauß — waren im kindlichen 
Alter von faſt ſchwachſinnig langſamer Entwickelung; während berühmte „Wunder- 
kinder“ — ihre eigentliche Domäne lag meiſt in den (im mechaniſchen Sinn) 
verwandten Gebieten der Töne und der Zahlen, alſo in beſonders kraftvoller 
Gedächtnißfunktion — ſehr häufig enttäuſchen. Zur Weiterentwickelung fehler⸗ 
hafter, krankhafter Anlage trägt naturgemäß die äußere Umgebung, tragen in 
verwirrenden Evolutionen begriffene Zeitideen bei. Der Cäſarenwahnſinn, das 
in Verzückungen ertragene Martyrthum der religibs Verwirrten werden heute 
durch epileptiſche Veranlagung erklärt. Ja: ſtrategiſche Fehler, die Napoleon 
im ruſſiſchen Winterfeldzug beging, ſollen beweiſen, daß ihn die eigenthümliche 
Form ſeiner epileptiſchen Anlage — an manchen Tagen unüberwindliche Schlaf⸗ 
ſucht — in kritiſchen Stunden überfallen habe. 

Von großen, ausgedehnten Unternehmungen, die Epileptiſche im Zuſtande 
partiell aufgehobenen Bewußtſeins durchgeführt haben, giebt der bonner Pſychiater 
Pelman viele Beiſpiele. Er zeigt uns Individuen, die große Reiſen über das 
Weltmeer, Wochen lang dauernde Fußtouren unternommen, alle dafür zweck⸗ 
mäßigen Handlungen von Etape zu Etape ausgeführt hatten, um, am Ziel an⸗ 
gelangt, aus einer doch alſo nur partiellen Bewußtſeinsſtörung zu erwachen, 
ohne Ahnung, wieſo und zu welchem Zweck ſie ſich eigentlich an dieſem Endpunkt 
einer langen und komplizirten Reiſe befänden. Wie gefährlich ſo Belaſtete unter 
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dem Einfluß ſchlimmer Lebenslagen oder gewiſſenloſer Ausbeuter werden können, 
lehren unzählige Kriminalfälle. 

Auf der Sophienhöhe bei Jena liegt das Erziehungheim des Direktors 
Trüper. Seine ausgedehnten, ſtattlichen Räumlichkeiten mitten in gepflegtem, 
bergigem Waldpark bilden die Welt einer mäßig großen Schaar von Knaben 
und Mädchen — Kindern der beſitzenden Stände —, die für das Leben geſtählt 
und erzogen werden ſollen. Die Meiſten ſind Belaſtete; durch Geiſtes⸗ oder ſchwere 
Nervenkrankheiten der Eltern, Alkoholismus ferner Ahnen, eheliche Inzucht, 
geiſtige Ueberarbeitung, Ueberreizung des Vaters zur Zeit der Zeugung. Oft 
ſind die Urſachen der Debilität unzweideutig nachweisbar. 

Wann ſich zuerſt die pſychopathiſche Minderwerthigkeit zeigt? Eine un⸗ 
gemein hoch begabte junge Amerikanerin, Helen Keller, blind und taubſtumm 
von zartem Kindesalter an, erſchien ihrer Umgebung bösartig, krankhaft reizbar, 
gewaltthätig, bis eine liebevolle Pflegeſchweſter durch Verſtändniß für Das, was 
die Unglückliche nicht auszudrücken vermochte, Einfluß auf ſie gewann. Helen 
Keller iſt heute durch Privatunterricht, der die ihr zugänglichen Verſtändigungmittel 
benutzt, ſo weit gelangt wie jeder fleißige Student eines engliſchen college. Auch 
die Welt der überſinnlichen, religiöſen und philoſophiſchen Vorſtellungen konnte 
ihr erſchloſſen werden. Bei ihr aber handelt es ſich nur um defekte Sinnes⸗ 
organe; ihr Geiſtesleben iſt von beſonderer Kraft und Feinheit der Auffaſſung. 

Die belaſteten Kinder haben die Grenze ihrer Entwickelungmöglichkeit 
mit ins Leben gebracht. Dieſe äußerſte Grenze der Erziehbarkeit nun aber in 
jedem Einzelfall auch wirklich zu erreichen: Das iſt die Aufgabe, die ſich und 
feiner Anſtalt der humane und ſcharfſichtige Direktor Trüper ſtellt. Wir gehen 
von Gruppe zu Gruppe. Die meiſten Kinder ſind in körperlich vorzüglichem 
Zuſtande, blühend und adrett, lebhaft gefeſſelt von ihren Beſchäftigungen. Ein 
großes Pflegeperſonal, akademiſch und ſeminariſtiſch gebildete Lehrer, Handwerks⸗ 
meiſter für den Unterricht in den Schreiner⸗ und Modellirwerkſtätten, im Zier⸗ 
und Nutzgarten unterrichten ſtets nur kleine Gruppen von Knaben und Mädchen, 
die nicht in Alters-, ſondern in Intelligenzklaſſen geſchieden werden. Ein liebens⸗ 
würdiger Ton, offene Zutraulichkeit auch gegen den fremden Beſucher, ein glück⸗ 
liches Familienleben unter den Schickſalsgenoſſen. 

Allmählich fallen dann einzelne Kinder auf. Ein ſchönes Blondinchen mit 
heiterem Lachen; nur das Lachen will nicht recht weichen, der kleine Kopf iſt 
unruhig wie der Kopf eines Vögelchens, rückt fahrig nach rechts und links. Das 
Mädelchen hatte vorher ſo nett einen Kaffeetiſch rüſten helfen, den Kleineren 
Gebäck ausgetheilt; ein eifriges Hausmütterchen, ein liebliches Gemüth ſteckt in 
der Anlage. Nur verhaſpelt ſie ſich nach den erſten Verſen eines Gedichtes; 
geſtern konnte ſie es noch. Eine Schwachſinnige. Die Eindrücke dringen nicht 
tief, ſie wechſeln raſch, können nicht Wurzel faſſen. Wäre das Kind nicht als 
krank erkannt worden, es wäre in Schule und Haus geſcholten, beſtraft, verhöhnt, 
um den Reſt ſeiner Ruhe und Faſſung zerquält worden. Wer kennt nicht das 
Martyrium der minderwerthigen Schüler! Das jagdbare Thier im Walde iſt 
nicht übler dran als dieſe Märtyrer der Verſtändnißloſigkeit. 

Ein junger Platznachbar ſagt das Gedicht bis zum Ende auf. Sehr 
langſam, die tiefliegenden Augen mit der finſteren Falte zwiſchen den Brauen 
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feſt auf die verſchränkten Häude gerichtet. Er kam als gänzlich Apathiſcher in 
die Anſtalt, körperlich und geiſtig in faſt lethargiſchem Zuſtand. Alle „Nach⸗ 
hilfeſtunden“ — die doppelte Arbeit alſo einem Kopfe zugemuthet, der für die 
einfache zu ſchwach iſt — hatten ihn nicht auf die Höhe irgend einer Schulklaſſe 
zu heben vermocht. Nun haben, ſorgfältig doſirt, Ruhe und Gymnaſtik, Aufent⸗ 
halt im Freien, friedliches Behagen an Stelle der früheren Hetze ihn ſo weit 
gebracht, daß wieder Anſprüche an ſeine Leiſtungfähigkeit geſtellt werden konnten. 
Und in dem faſt ſchon aufgegebenen Knaben zeigte ſich ein Talent für Sprachen; 
nicht im philologiſchen Sinn natürlich, ſondern eine leichte Aneignungfähigkeit 
für die Scheidemünze der Konverſation. Man darf ſchon jetzt hoffen, daß er in 
den ausgedehnten kaufmänniſchen Betrieben des Vaters ein Arbeitfeld finden wird. 

Manchmal gelingt es, Zöglinge bis zum Wiedereintritt in höhere Schulen 
zu bringen. Das find aber vereinzelte Fälle. Manchem eröffnen ſich techniſche 
oder landwirthſchaftliche Berufe. Alle Lehre wird hier in Beziehung zu den 
Erſcheinungen des Lebens, den Kräften der Natur, den Hantirungen der Menſchen 
gebracht. Alles mehr mechaniſche Drillen der Gedächtnißkraft fällt fort und eine 
Neigung zum Grübeln, zum unklaren Verſinken kann in der ſtets angemeſſen 
beſchäftigten und ausgefüllten Gemeinſamkeit, unter unabläſſiger Führung gar 
nicht aufkommen. Dieſe Kinder nehmen ein harmoniſches Weltbild mit in das 
Leben: das Bild der Anſtalt, die ſo lange ihre Welt war, und eine Sitten⸗ 
lehre, die ſich auf Pflichterfüllung, treue Kameradſchaft, Herzensgüte und Achtung 
einer Autorität gründet. Dieſe Begriffe konnten um ſo feſter wurzeln, als kein 
ihnen feindlicher Einfluß an die Kinder herankam. Ein ruhiger und beſcheidener 
Wirkungskreis und die eigene, eng bemeſſene Urtheilskraft bewahrt ihnen wohl 
vielfach die Illuſion eines Lebens, in dem das ſchlechthin Gute herrſche. In 
harten Konflikten, unter Entbehrungen oder Selbſtgefühlskränkungen, aber auch 
in zur Gewohnheit gewordenen Ausſchweifungen gehen ſpäter freilich nicht ſelten 
die guten Reſultate mühevoller Erziehungjahre wieder verloren. 

Der Staat und die Gemeinden ſollten Fürſorgeanſtalten ſchaffen, Herbergen 
und Sanatorien für das Rieſenheer Derer, die Eduard von Hartmann als ſechsten 
Stand bezeichnet und die er — wenigſtens begrifflich — von dem bisher letzten 
Stande der Proletarier gelöſt, unter ſie herabgedrückt wiſſen will. (Schon, weil 
es bei ihrer wirthſchaftlichen, ſittlichen und körperlichen Verkommenheit mit den 
proles, den Nachkommen, kümmerlich ausſieht.) In dieſen ſechsten Stand — den 
verkommenden und zerſetzenden — ſickern unabläſſig von oben die degenerirten 
Elemente herab. Kein Preis wäre für ſolche Anſtalten zu hoch; in unangreifbaren 
Ziffern hat Profeſſor Pelman feftgeftellt, daß eine einzige Trinkerfamilie durch den 
Schaden, den ſie in verſchiedenen Generationen verurſachte, den Staat fünf 
Millionen Mark gekoſtet hat. Doch könnte man ſie auch Alle unterbringen: 
immer blieben noch die Anderen, die, nicht erkannt oder nicht als gemeinſchädlich 
betrachtet, Unheil ſtiften, Ehen ſchließen und mit ihrer fehlerhaft geborenen 
Deſzendenz die Geſellſchaft verſeuchen. Aber iſt nicht ſchon viel geſchehen, wenn 
man die Schaaren der Degenirten um die Hälfte, um ein Viertel nur geſchmälert hat? 


Jena. Elſe Franken. 
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Amerikanismus. Schriften und Reden von Theodore Rooſevelt, Präſi⸗ 
denten der Vereinigten Staaten von Amerika. Leipzig, Hermann See⸗ 
mann Nachfolger. 

Präſident Rooſevelt iſt der typiſchſte Vertreter des heutigen Amerikaner⸗ 
thums, über deſſen wahres Weſen bei uns noch immer recht nebelhafte und ver⸗ 
altete Vorſtellungen herrſchen. Es iſt noch nicht allzu lange her, daß Amerika 
für unſere Begriffe nichts weiter war als die letzte Zufluchtſtätte geſcheiterter 
Exiſtenzen, als ein Land, das gerade gut genug ſchien, die große Zahl Derer 
aufzunehmen, die aus dem einen oder anderen Grunde ihr Fortkommen in der 
alten Heimath nicht finden konnten. Und die wirthſchaftliche und politiſche Ent⸗ 
wickelung der Vereinigten Staaten zu einer Großmacht erſten Ranges ging mit 
zu ſchnellen Rieſenſchritten vor ſich, als daß ſich Europa leicht an den Gedanken 
gewöhnen konnte, in Amerika einen gleichberechtigten und ebenbürtigen Konkur⸗ 
renten in dem Weltgetriebe zu ſehen. Beſonders als Kulturfaktor ſchien es 
minderwerthig; man hatte ſich gewöhnt, mit einer gewiſſen Geringſchätzung von 
dem „Lande des Dollars“ zu ſprechen, und Pankeethum war für Viele gleich 
bedeutend mit Geldprotzenthum und unberechtigter Ueberhebung. Um das Weſen 
des Amerikanismus, um die amerikaniſche Seele kümmerte man ſich nicht. Doch 
ſchon die nähere Bekanntſchaft mit einer Perſönlichkeit, wie es Rooſevelt iſt, 
genügt, um unſer bisheriges Urtheil als veraltet zu erkennen. Denn Rooſevelt 
iſt keine Ausnahmeerſcheinung, ſondern nur ein beſonders markanter Typus. 
Es iſt ein Zeichen der Charakterſtärke und innerlichen Feſtigkeit dieſes Mannes, 
daß er als Präſident Dem treu geblieben iſt, was er in zahlreichen Wahlreden 
und Zeitungartikeln zu einer Zeit vertreten hat, wo er wohl ſelbſt kaum den 
Gedanken an die Präſidentſchaft ernſthaft erwogen haben mag. Das friſche, 
muthige, um keine Tradition ſich kümmernde feſte Zupacken zeichnet ihn auch in 
ſeiner Eigenſchaft als Präſident aus. Bekannt iſt, welches Entſetzen es erregte, 
als Rooſevelt bald nach ſeinem Amtsantritt den Negerprofeſſor Booker⸗Waſhing⸗ 
ton zu ſich ins Weiße Haus lud. Und wir ſehen, wie ſehr Rooſevelt ſich die 
Sympathien in den Südſtaaten zu verſcherzen droht, da er weiter bemüht iſt, 
aus der theoretiſchen Gleichberechtigung der ſchwarzen und weißen Raſſe praktiſche 
Konſequenzen zu ziehen. Käme es Rooſevelt lediglich darauf an, Propaganda 
für ſeine Wiederwahl zu machen, dann würde er ſich hüten, ſo energiſch zu einer 
Frage Stellung zu nehmen, der ſeine Vorgänger ſorgſam aus dem Wege ge⸗ 
gangen ſind. Aber er verachtet den Feigling und iſt ein Mann aus einem Guß. 
In einem Artikel über den „wahren Amerikanismus“ ſagt er einmal: „Niemals 
werden wir die Gefahren, die uns umgeben, überwinden, nie etwas Großes zu 
Stande bringen, nie das hohe Ziel erreichen, das die Gründer und Vertheidiger 
unſerer mächtigen Republik uns vorgezeichnet haben, wenn wir nicht mit Herz 
und Seele, in Wort und That Amerikaner ſind, durchdrungen von der Ver⸗ 
antwortlichkeit, die der Name Amerikaner uns auferlegt, und ſtolz auf das große 
Vorrecht, dieſen Namen tragen zu dürfen.“ Das Weſen des amerikaniſchen 
Volkes lehren Rooſevelts Reden und Schriften uns klar erkennen. Deshalb habe 
ich eine kleine Auswahl dieſer Reden und Schriften ins Deutſche übertragen. 


Hamburg. Dr. Paul Raché. 
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Die Weltordnung. Dritter Band: Die Antwort auf die ſoziale Frage. 
Preis 4 Mark. E. & O. Bütom, Braunſchweig. 


Das ſoziale Problem habe ich von einer neuen Seite zu beleuchten ver⸗ 
ſucht. Als Ingenieur gehe ich von der Naturwiſſenſchaft aus, prüfe die organiſche 
Welt und ſuche eine Erklärung des durch unſer Leben klaffenden Zwieſpaltes, 
aus dem die ſoziale Frage erwuchs. Vom Chriſtenthum, von der Freimaurerei, 
von den wichtigſten Kulturfaktoren iſt dabei die Rede. Wenn das Buch unter 
Gebildeten viele Leſer fände: vielleicht fände es auch manchen Freund. 
Braunſchweig. Otto Bütow. 

$ 
Der Nil, feine Hydrographie und wirthſchaftliche Bedeutung. Verlag 
von Gebauer⸗Schwetſchke, Halle. 


Dieſe Schrift iſt als viertes Heft des vom Profeſſor Dr. K. Dove her⸗ 
ausgegebenen Werkes „Angewandte Geographie“ erſchienen. Als kurze Ein⸗ 
leitung iſt die Löſung des Nilquellenproblems im neunzehnten Jahrhundert 
vorausgeſchickt. Es iſt das Verdienſt dieſes Jahrhunderts, endlich das Dunkel gee 
lichtet zu haben, das ſo lange über dem Urſprung des Nils ſchwebte. Als Quell⸗ 
fluß des Nils iſt der Kagera anzuſehen, der in drei Flüſſen auf dem öſtlichen 
Rand der Grabenſenkung zwiſchen dem Albert Edward: und Tanganjika - See 
entſpringt. Auf ſeinem rund 7000 km langen Lauf entwäſſert der Nil ein 
Gebiet von 3 110 000 qkm. Von beſonderem Werth dürften die Angaben über 
Gefälle und Waſſerführung des Nil ſein. Der zweite Haupttheil der Abhand⸗ 
lung, „Die wirthſchaftliche Bedeutung des Nil“, zerfällt in die beiden Abſchnitte: 
„Der Nil als Bewäſſerungader“ und „Der Nil als Verkehrsader.“ Der Nil 
iſt der Schöpfer und zugleich der Erhalter ſeines Landes; ſeine lebhafteren oder 
ſchwächeren Pulsſchläge bringen entweder Segen oder Elend. Schon in früheſter 
Zeit wurden deshalb von den Uferbewohnern Beobachtungſtationen eingerichtet, 
die über Höhe und Zeitdauer des Waſſerſtandes Aufſchluß geben. Wir beſitzen 
Meſſungen der Nilwaſſerſtände zu Rodah ſeit dem Jahr 1733. Eingehender 
unterſucht wird die ſechsundzwanzigjährige Beobachtungreihe von Aſſuan; fie iſt 
zu einer Diskuſſion beſonders geeignet, weil in Aſſuan noch keine Bewäſſerung⸗ 
anlagen auf den Nilſtand von Einfluß ſind. Das Bewäſſerungſyſtem war ſchon 
zur Zeit Strabos ſehr weit entwickelt; während der Herrſchaft der Araber 
geriethen jedoch die Anlagen in argen Verfall und erſt ſeit dem Anfang des 
neunzehnten Jahrhunderts wurde ihnen durch Mehemed Ali wieder gebührende 
Aufmerkſamkeit und Sorgfalt zu Theil. Mehemed Ali iſt der Erbauer des 
großen Stauwerkes an der Spitze des Deltas; in neuſter Zeit ſind bei Aſſuan 
und Sint zwei neue Stauwerke geſchaffen worden, um eine genaue Regelung 
des Waſſerzufluſſes Egyptens herbeizuführen. Berechnungen haben ergeben, daß 
Egypten in einem Fahr durchſchnittlich eine Waſſermenge von rund 28672 Mil- 
lionen cbm verbraucht, alfo ungefähr den vierten Theil der mittleren Geſammt ; 
waſſermenge, die der Nil bei Aſſuan führt. Dem Nilſchlamm, deſſen Zuſammen⸗ 
ſetzung und Stärke näher angegeben iſt, wird heute nicht mehr, wie früher, ein 
allzu hoher Werth als Düngmittel zugeſchrieben; die Urſache der großen Frucht- 
barkeit liegt in der Natur des Bodens ſelbſt und in den chemiſchen und phy⸗ 
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ſiſchen Vorgängen, die fid) in ihm vollziehen. In der Bodennutzung des Kultur⸗ 
landes werden drei Perioden unterſchieden; doch kann der Boden alle drei Kul 
turen in einem Jahre nicht tragen. Ländereien, die allein zur Zeit der Ueber⸗ 
ſchwemmung mit Waſſer verſorgt werden, dulden nur die Winterkultur, während 
in Gebieten einer fortwährenden Bewäſſerung in einem Jahr eine Winterkultur 
und eine Sommer- oder Herbſtkultur möglich iſt. Im letzten Kapitel wird die 
Schiffbarkeit des gewaltigen Stromes unterſucht. Schiffahrthinderniſſe bilden 
die Stromſchnellen bei Dufile, die Grasbarren (Sedd) in der Gegend des neunten 
Grades nördlicher Breite und die ſogenannten Nilkatarakte nördlich von Chartum. 
Doch die Rieſenarbeiten der neuen egyptiſchen Nilſperren und die äquatoriale 
Nilregulirung, die ich genau beſchreibe, werden bewirken, daß über viertauſend km 
des Nillaufes befahren werden können. 


Charlottenburg. Dr. Hermann Henze. 
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Sebald Soekers Pilgerfahrt. Inſel⸗Verlag, Leipzig. 

Schreiben iſt eine Wiſſenſchaft geworden, der Schreibende faſt ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Berichterſtatter; und fo iſt es heutzutage wohl ſehr gewagt, auf die 
Vorausſetzung zu bauen, die Karikatur habe ein vollgiltiges künſtleriſches Recht, 
ja, ſie ſei für gewiſſe Abſichten eine künſtleriſche Nothwendigkeit. Ich fürchte, 
man wird dieſem Buch „Unwahrſcheinlichkeiten“ vorhalten, — obgleich ſchon ein 
Blutstropfen unter dem Mikroſkop unwahrſcheinlich genug ausſieht. Auch giebt 
die Jugend und der Norden den Ton an; modern ift ein Zukunftidealismus, 
der durch Zuverſichtlichkeit erſetzt, was ihm an Begründung abgeht; man kann 
daher unbedenklich von der gottähnlichen Vollkommenheit jenes Menſchen reden, 
den wir für nächſtens vorbereiten; aber hat Einer die Erlaubniß, in reaktionärer 
Beſchränktheit rückwärts zu ſchauen, ſich zu fragen, ob nicht vor Tolſtoi ſchon 
manche Braven lebten und ob nicht Manches, das wir „überwunden“ haben, 
einiges Bedauern verdienen mag? Und gar ein Deutſcher, der in Moskau ſeinen 
dauernden Wohnſitz hat: darf der als Literat etwas Anderes thun als etwa: 
Tſchechow und Gorki überſetzen? Ach, es iſt mit uns „fernen Landsleuten“ eine 
eigene Sache. Seit Jahrzehnten hat man die in ihrer Allgemeinheit ſehr über 
triebene Klage wiederholt, der Deutſche verliere im Auslande ſchnell ſeine Art; 
er kehre als ein Anderer zurück, wenn er zurückkehrt. Wer nun aber ſich die 
überflüſſige Mühe geben wollte, ſich in die Seele eines ſolchen Deutſchen zu 
verſetzen, Der ſtieße da vielleicht auf unerwartete Empfindungen. „Ich bin 
geblieben, was ich war“, denkt wohl ein ſolcher Ausgewanderter; „nun kehre 
ich manchmal in die Heimath zurück und freue mich, die Meinen noch ſo anzu⸗ 
treffen, wie ſie waren und wie ich geblieben bin; aber ſie ſind anders geworden; 
ich war ihnen treuer, als ſie ſich ſelbſt waren. Ich glaubte, mich getäuſcht zu 
haben; leider drängt im nächſten und wieder im nächſten Jahr die ſelbe Ent⸗ 
täuſchung fic) auf, ſtets verſtärkt ...“ Da hätten wir denn doch eine Art von 
„innerem Erlebniß“, von einem Sinn, der dem Buch zu Grunde liegen könnte. 
Wenn er aber nicht ſogleich in die Augen fiele, wäre es ein Zeichen, daß der 
Verfaſſer doch wohl nicht ganz ohne Kunſt gearbeitet hat. 


Moskau. Gerhart Ouckama Knoop. 
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Erich Rathenau. 


J der Zeit, wo ſich England vom Agrar- zum Induſtrieſtaat wandelte, 
prägte Carlyle das Wort von den captains of industry, von den 
Fabrikleitern, die, wie in der äußeren Lebensführung, ſo auch in der Konkurrenz 
und im Werk ſelbſt, zu ihren Arbeitern, ſich immer nur als Gentlemen geben. 
Auch bei uns ift in ähnlicher Situation die ſelbe Forderung erhoben worden. 
Mit Recht; auch uns ſind Induſtriekapitäne nöthig. Von einem ſolchen, 
dem ich Freund geweſen bin und der leider in jungen Jahren aus dem Leben 
abberufen wurde, will ich heute erzählen: von Erich Rathenau. 
In Geſellſchaften war ich ihm zwar mehrfach begegnet, aber wir waren 
nicht mit einander ins Geſpräch gekommen. Da fiel mir im Dezember 1897 
in einem Hefte der „Zukunft“ eine von Erich Rathenau unterzeichnete Ab⸗ 
handlung, „Neuere Ergebniſſe der Elektrotechnik“, auf; ſie ging von ſtrengen 
Definitionen aus, entwickelte gut die Begründung der Wiſſenſchaft, ftellte deren 
Fortſchritte überſichtlich dar und ſchloß mit einigen Ausblicken in die Zukunft. 
Ich fühlte mich in techniſchen Dingen viel zu ſehr als Laien, um etwa ein 
Urtheil fällen zu wollen; aber ich hatte einfach als Leſer des Aufſatzes die 
Impreſſion: Das iſt eine im beſten Sinn des Wortes populärwiſſenſchaft⸗ 
liche Darſtellung und der Verfaſſer muß ein gebildeter Mann ſein. Ich ſetze 
zur Charakteriſtik von Rathenaus Stil, der ja, nach Buffons Ausſpruch, 
den ganzen Menſchen widerſpiegelt, ein Stück der Einleitung hierher: 
„Dampf und Elektrizität ſind die Stichworte unſerer Zeit; aber während 
die Anwendbarkeit des Dampfes mit der Erzeugung von Kraft und Wärme 
erſchöpft iſt, liegt die Bedeutung der Elektrizität in ihrer Vielſeitigkeit. Es giebt 
kaum ein Gebiet unſeres induſtriellen Lebens, auf das der elektriſche Strom 
nicht eingewirkt hätte, und dieſe Entwickelung drängt ſich auf wenige Jahrzehnte 
zuſammen. Vor hundert Jahren noch ſpielte der Elektriker von Fach etwa die 
ſelbe Rolle wie heute der Mann, der auf Meſſen und Jahrmärkten die Laterna 
Magica oder den Phonographen zeigt. Mit ſeiner Elektriſirmaſchine, der Leydener 
Flaſche und dem Fuchsſchwanz ſetzte er feine Zuſchauer in geheimnißvolles Grauen 
und beſtärkte ſie in ihrer Ueberzeugung, daß der animaliſche Magnetismus das 
Lebens prinzip aller Kreatur fei. In den folgenden Jahrzehnten, alſo zu Anfang 
unſeres Jahrhunderts, brachten die Forſchungen von Ampere, Ohm, Faraday 
und Anderen grundlegende Aufklärung über die Geſetze der Fortleitung und der 
Wirkung des elektriſchen Stromes; und mit der Erfindung des Telegraphen im 
Jahre 1837 war die Elektrotechnik geſchaffen. Faſt gleichzeitig entſtand durch 
Jacobis Entdeckung der Galvanoplaſtik die techniſche Elektrochemie. In wenigen 
Jahrzehnten war der Erdkreis in ein eiſernes Netz von Fernleitungen einge⸗ 
ſponnen, durch die mit Blitzesſchnelle der menſchliche Gedanke huſchte, und feit 
1866 war die alte mit der neuen Welt durch das metallene Band des ſubmarinen 
Kabels verbunden .. Hundertfältig iſt heutzutage die Anwendung des Telegraphen. 
Er regelt die Fahrt der Züge und ſchützt ſie — leider nicht immer — vor Zu 
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ſammenſtößen, er meldet das beginnende Feuer und den verſuchten Einbruch, 
er leitet im Felde die Bewegung des Heeres und verbindet die Vorpoſten mit der 
Kommandoſtelle, er warnt den Grubenarbeiter vor ſchlagenden Wettern und den 
Seemann vor heraufziehendem Ungewitter. Es iſt ein Zeichen des ſchnellen 
Fortſchrittes unſerer Zeit, daß, kaum eingebürgert, der Telegraph ſchon mehr 
und mehr durch ſeinen Rivalen, das Telephon, verdrängt zu werden ſcheint, und 
zwar nicht allein im internen Verkehr der Städte, ſondern auch im Fernverkehr. 
In den Vereinigten Staaten wird jetzt ſchon der Fernſprecher ſiebenmal häufiger 
benutzt als der Telegraph.“ 

Am Abend des ſelben Tages, an dem ich dieſen Aufſatz geleſen hatte, traf 
ich den Autor im Hauſe des Regirungrathes Magnus, damaligen Direktors der 
Nationalbank für Deutſchland. Der Zufall fügte, daß wir bei Tiſch neben 
einander ſaßen, und ich freute mich, in Erich Rathenau auch einen liebens⸗ 
würdigen und vielſeitig gebildeten Geſellſchafter kennen zu lernen. Von da 
an trafen wir uns öfters; und bald hatte er ſich, bei ſeiner offenen Natur, 
mir ſo vollſtändig angeſchloſſen, daß er mir Alles anvertraute, was ihm 
Geiſt oder Herz bewegte. 

Ein etwas ſchwermüthiger Zug ging durch fein ganzes Weſen. Wer 
ſein Schickſal kannte, mochte ſich nicht darüber wundern. Schon als Knabe 
von zwölf Jahren hatte er ſich ein ſo ſchweres Herzleiden zugezogen, daß er, 
auf ärztlichen Rath, aus der Schule genommen und durch Privatunterricht 
auf das Abiturientenexamen vorbereitet werden mußte. Die Herzaffektionen 
ſtellten ſich aber von Zeit zu Zeit immer wieder ein. Ihnen iſt er dann 
am Anfang dieſes Jahres in Egypten, wohin er zur Stärkung ſeiner Geſundheit 
gereiſt war, erlegen. Der Schwäche ſeines Körpers blieb er ſich ſtets bewußt und 
war darum jeden Augenblick aufs Schlimmſte gefaßt. Aber niemals ließ er 
ſich durch die Rückſicht auf ſeine ſchwache Geſundheit beſtimmen, ſich in ſeinen 
Arbeiten als Direktor des Kabelwerkes der Allgemeinen Elektrizität⸗Geſell⸗ 
ſchaft eine Beſchränkung aufzuerlegen. Und dieſe Thätigkeit war äußerſt an⸗ 
greifend. Täglich ſieben bis acht Stunden unausgeſetzter Arbeit in der Fabrik, 
dazu jedes Jahr anſtrengende Reiſen, nach Süd⸗ und Weſteuropa, manchmal 
bis nach Amerika, zum Zweck geſchäftlicher Konferenzen oder zum Studium 
fremder Werke und der neuften techniſchen Fortſchritte. Davon, daß er ſich 
ſchonen müſſe — woran ich ihn gelegentlich erinnerte —, wollte er nichts 
hören. Die Erfüllung der Berufspflicht war ihm höchſtes Ziel und nie kam 
ihm der Gedanke, ſeine Stellung als Sohn des gewaltigſten Unternehmers 
der Elektrizität⸗Induſtrie auszunutzen, um ſich das Leben nach irgend einer 
Richtung zu erleichtern. Er war mit Leib und Seele Ingenieur und fühlte 
ſich mit dem Werk, das er leitete, ſo eng verwachſen, daß er ausdrücklich 
wünſchte, im nahen Wald unter den Eichen begraben zu werden, gegenüber 
den ragenden Schornſteinen ſeines Werkes. 
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Für die moderne Sozialpolitik hat er ſich immer beſonders intereſſirt, 
ſowohl unter dem allgemeinen Geſichtspunkte des geſellſchaftlichen Fortſchrittes 
wie auch unter dem ſpeziellen der Fürſorge für ſeine Arbeiter. Lange Abende 
trug er mir ſeine Gedanken über die Aufgaben des Fabrikanten auf dem Ge⸗ 
biete der Wohlfahrtpflege vor und mit heißer Begier griff er nach den Werken 
Carlyles und den ſozialen Romanen D'Iſraelis, deren Lecture ich ihm 
empfahl, um ihn bei folder Stimmung zu erhalten. Als durch einen Unglücks⸗ 
fall in der Fabrik ein Arbeiter den Tod fand, ging Rathenau Tage lang wie 
verſtört umher: obwohl er ſogleich Alles that, um für die Hinterbliebenen in 
ausgiebigſter Weiſe zu ſorgen, ließ ihm der Fall keine Ruhe. Er hatte eben 
wirklich ein Herz für Andere. So war er in allen Lebensbeziehungen. Bei ihm 
galt nur die Perſönlichkeit und die Leiſtung; nichts Anderes. Und deshalb 
war er auch völlig frei von dem für gewiſſe Emporkömmlinge der berliner 
Hochfinanz ſo charakteriſtiſchen geſellſchaftlichen Snobism, der dieſe Herren 
veranlaßt, es koſte, was es wolle, beim alten Landesadel Anſchluß zu ſuchen. 
Nie habe ich von Erich Rathenau ein Wort gehört, das nicht rein, nie an 
ihm ein Gefühl oder eine Geſinnung bemerkt, die nicht vornehm geweſen 
wären. Dem idealen verband ſich das intellektuelle Streben. Hier ergab 
ſich für ihn von ſelbſt eine Fülle von Anregungen aus der geiſtigen Atmoſphäre 
des elterlichen Hauſes; und unermeßliche Perſpektiven mußten ſich dem Blick 
des Mannes eröffnen, der in der die Weltwirthſchaft umſpannenden Direktion 
der Allgemeinen Elektrizität⸗Geſellſchaft groß geworden war 

Als ich an die kieler Univerſität berufen wurde, war mir die Trennung 
von Erich Rathenau beſonders ſchmerzlich. Und nun iſt er für immer dahin. 
Voll wehmüthigen Gedenkens ſchreibe ich ihm dieſe verſpätete Totenklage. 
Nimmt man Alles in Allem, ſohat er Nietzſches ſchönem Worte nachgelebt: 
Was das Leben Euch verſpricht, — Das ſollt Ihr dem Leben halten! 


Kiel. Profeſſor Georg Adler. 


v 
Swei Briefe. 


By dem Buch, das der Graphologe Hans H. Buſſe in Gemeinſchaft mit Dr. 
x Erich Bohn unter dem Titel, Geiſterſchriften und Drohbriefe (München, Acker⸗ 
mann, 1902) veröffentlichte, ſind auch Unterſuchungen über rechts⸗ und linkshändige 
Schrift, über die Augenkontrole beim Schreiben, über Schriftverſtellungen und 
haſtige Schrift u. ſ. w. bekannt gemacht worden, die zur Kritik der von Schreibmedien 
hervorgebrachten automatiſchen, inſpirirten Schriften dem Okkultiſten erwünſchte 
Hinweiſe liefern. Um auf dem von Buſſe eingeſchlagenen graphologiſchen Wege zu 
fruchtbaren Ergebniſſen zu gelangen, laſſe ich die folgende Aufforderung ergehen. Die 
vielen Perſonen, die automatiſche, inſpirirte Schriften oder Fernſchriften erhalten, 
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werden um Einſendung von Proben (wo es möglich iſt, von längeren), aber auch um 
ausgiebige datirte Proben ihrer eigenen Handſchrift gebeten. Zugleich wird Angabe 
erbeten, wie ſie dieſe Schriften erhielten; ob ſie die Worte vor dem Niederſchreiben 
innerlich hörten oder wußten oder ob fie den Inhalt nur wußten und unwiderſtehlich, 
gleichſam inſpirirt, in Worte faßten, ob ſie weder Worte noch Inhalt vorher wußten 
und ahnten, ob ſie mit Bleiſtift oder Planchette oder gar nicht mit eigener Hand 
ſchrieben. Auch alle anderen Begleitumſtände, Erfahrungen und Empfindungen 
werden die verehrten Einſender gewiſſenhaft zu beſchreiben erſucht. Das Datum 
der Niederſchriften oder deren ungefähre Entſtehungzeit und die Namen, unter denen 
ſie erſchienen, bitte ich beizufügen. Je zeitlich näher die Entſtehung liegt, deſto weniger 
werden Erinnerungtäuſchungen die begleitenden Angaben der Einſender färben können. 
Sind wir dabei vor allerlei Irrthümern freilich nicht geſchützt, To wird die Vergleich⸗ 
ung eines großen Materials doch vielleicht Licht verſchaffen, da gewiſſen Merkmalen 
der Schriften gewiſſe berichtete Begleitumſtände und Zuſtände der Schreibenden ent⸗ 
ſprechen. Herr Hans H. Buſſe ſtellt ſeine Kraft für die graphologiſche Kritik zur 
Verfügung und Jedermann iſt bei ihm einer ſachlichen Prüfung gewiß. Um auch 
den Schein jeder Beeinfluſſung zu vermeiden, werden die Namen der Einſender, deren 
Schriften er beurtheilt, ihm verborgen bleiben. Weil eben nur eine große Maſſe des 
Materials hier auf Erfolge Ausſicht eröffnet, ſo möge Keiner uns verſagen, was er 
für den Fortſchritt der pſychologiſchen Unterſuchung darzubieten vermag, ſich aber 
ſtreng ſelbſt prüfen, ob er jedes Wort ſeiner beizufügenden Erläuterungen vertreten 
könne. Die Namen der Einſender ſind mir in den Briefen bekannt zu geben, dürfen 
aber nicht auf den Schriften, die ich dem graphologiſchen Sachverſtändigen vorzu⸗ 
legen habe, ſtehen. Anonyme Einſendungen bleiben unberückſichtigt. Auch für die 
folgende Veröffentlichung iſt die Anführung der vollen Namen erwünſcht; doch würden 
dafür auch die Anfangsbuchſtaben der Namen und der Wohnorte genügen. Zur Be⸗ 
gutachtung der Einſendungen bin ich bereit und mache für mich die Unkenntniß der 
Namen zur Bedingung, doch erbitte ich Angaben über Alter, Stand und Geſchlecht. 
Auf Wunſch werden die Herrn Buſſe und mir anvertrauten Schriften zurückgeliefert; 
wird ſchnelle Rückgabe verlangt, ſo werden wir durch Photographien und Durch⸗ 
pauſungen Erſatz ſchaffen. Weiterverbreitung dieſes Aufrufes erbittet 


München, Oettingenſtraße 27. Dr. Walter Bormann.“ 


II. „Nachdem ich die beiden Bücher des Exjeſuiten Grafen Hoensbroech, ohne 
mich in die Kritik des Einzelnen einzulaſſen, in den, Grenzboten“ und in der, Zukunft“ 
grundſätzlich gewürdigt hatte, war ich mit dem Manne fertig und hätte mich ohne 
einen äußeren Anlaß nicht mehr mit ihm eingelaſſen. Ein ſolcher Anlaß ergab ſich 
nun dadurch, daß mir die Redaktion der wiener, Zeit“ die Fehdebriefe zur Beſprechung 
überſandte, die „Pilatus“ unter dem Titel „Quos ego!“ gegen Hoensbroech veröffent⸗ 
licht hat. Pilatus iſt das Pſeudonym eines liberalen Proteſtanten, der, wie er mir 
ſchreibt, die mühſälige Arbeit, dem Grafen ſeine zahlreichen... nennen wir fie: Ueber⸗ 
ſetzungfehler nachzuweiſen, wirklich nur ‚aus dem Gefühl ſittlicher Empörung her⸗ 
aus“ unternommen hat. Wie unſere berühmte moderne Gewiſſens⸗ und Gewerbe⸗ 
freiheit nun leider einmal beſchaffen iſt, kann ich ihm nicht verargen, daß er ſein In⸗ 
kognito nicht zu lüften wagt. Meines Auftrages habe ich mich in der Nummer 448 
der wiener Wochenſchrift Die Zeit' entledigt. Ich habe, um die Lefer dieſes Blattes 
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zu orientiren, das in den, Grenzboten und in der, Zukunft Geſagte kurz wiederholt, 
dann, ebenfalls kurz, über das Ergebniß der Unterſuchung des Pilatus berichtet und 
mit einer grundſätzlichen Betrachtung des Jeſuitenordens geſchloſſen. Das Buch von 
Pilatus iſt dem zweiten Bande des Werkes von Hoensbroech gewidmet, das haupt⸗ 
ſächlich die Moralkaſuiſtik behandelt. Da ich die für die Gegenwart bedeutungloſen 
alten Kaſuiſten, die mir ganz gleichgiltig ſind, weder ſelbſt beſitze noch in einer großen 
Bibliothek aufſuchen mag, war ich nur in einem einzigen Fall in der Lage, die Kritik 
des Pilatus nachzuprüfen, mit Hilfe meines kleinen Gury. Ich fand, daß Pilatus 
gegen Hoensbroech Recht hat, und ich zog daraus den Schluß, daß er in allen Fällen 
Recht haben wird; denn ein Mann, der unter Umſtänden, wo auf das Ja oder Nein 
Alles ankommt, auch nur ein einziges Mal aus dem deutlichen Ja einer Entſcheidung 
ein deutliches Nein macht — fo liegt nämlich die Sache in dem erwähnten Fall —, 
verdient überhaupt keinen Glauben mehr. Ich habe daran die Bemerkung geknüpft, 
daß ſich Hoensbroech ſchon durch dieſe eine Ueberſetzung in den Kreiſen der Männer 
der Wiſſenſchaft unmöglich gemacht habe. In Nr. 452 der, Zeit“ antwortete der Herr 
Graf; als echter Jeſuit in der vulgären Bedeutung des Wortes. Mit einem ſolchen 
iſt eine Diskuſſion nicht möglich (ob und wie ich diskutiren und polemiſiren kann, 
wiffen die Leſer der, Zukunft“ und ich darf mir mit dem Glauben ſchmeicheln, daß jo 
manchem Darwinianer und ſo manchem Agrarier ein Sträußchen mit mir Vergnügen 
bereitet hat); aber eine kurze Antwort habe ich natürlich geſchickt, die wohl inzwiſchen 
erſchienen iſt. Den Leſern der ‚Zukunft‘ aber glaube ich wenigſtens einen kurzen 
Bericht über die Angelegenheit ſchuldig zu ſein, der zugleich die kurze Antwort in der 
Zeit“ ergänzen mag. Ich hatte in dem Artikel, Pilatus contra Heonsbroech wichtige 
Behauptungen von grundſätzlicher Bedeutung aufgeſtellt: über die Urſachen des Hexen⸗ 
glaubens und die wiſſenſchaftliche Verwerthung der Hexenprozeſſe, über die Bee 
urtheilung des Papſtthumes, über zweckwidrigen konfeſſionellen Hader, über die 
Kaſuiſtik, über den Jeſuitenorden. Von dieſem habe ich geſagt, daß zwar die über 
ihn umlaufenden Geſchichten Fabeln, ſeine Mitglieder im Allgemeinen rechtſchaffene 
und viele von ihnen um die Wiſſenſchaft verdiente Männer ſeien, daß aber trotzdem 
ſeine Wirkſamkeit in der heutigen Zeit — vor dreihundert Jahren wars anders — 
mehr ſchade als nütze, wohlgemerkt aber: der katholiſchen Kirche ſchade, daher dem 
Proteſtantismus nütze und daß ich deshalb, wenn ich ein Feind derkatholiſchen Kirche 
wäre, den deutſchen Katholiken recht viele Jeſuiten wünſchen würde; endlich: daß 
und wieſo der Jeſuitenorden auch dieſen Hoensbroech auf dem Gewiſſen hat. Die 
Erörterung dieſer grundſätzlichen Behauptungen iſt an ſich dringend nöthig; und ſie 
iſts doppelt, weil in dem ekelhaften und ſinnloſen Geſchimpf, in das der konfeſſionelle 
Streit wieder einmal ausgeartet ift, zuguterletzt auch den führenden Geiſtern die 
wirklichen idealen Intereſſen und die eigentlichen Gegenſtände des Streites aus dem 
Geſichtskreis zu entſchwindeu drohen. Dieſe grundsätzlichen Fragen hat nun Hoens⸗ 
broech in feiner ſogenannten Gegenkritik mit keinem Wort auch nur geſtreift. Statt 
darauf einzugehen — wozu ihm wohl das Zeug fehlt —, ſtellt er meine bodenloſe 
Unwiſſenheit, meine horrende Unkenntniß katholiſcher Dinge an den Pranger, be⸗ 
hauptet, all ſeine Gegner kritiſch vernichtet zu haben, und beruft ſich auf die für ihn 
von Vertretern der Wiſſenſchaft abgegebenen Zeugniſſe. Um das Ergebniß der von 
mir in einem Fall vollzogenen Nachprüfung der Pilatuskritik den Augen ſeiner Lefer 
zu verbergen, behauptet er ich hätte die fragliche Stelle verdreht und verſtümmelt, 
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hütet ſich aber, ſeine Behauptung durch Nebeneinanderſtellen des Textes und meiner 
Ueberſetzung zu beweiſen, wie ich es mit dem Text und mit ſeiner Ueberſetzung ge⸗ 
than habe. Statt dieſes Einen, was noththat, was er aber nicht leiſten konnte, hat 
er den ihm zur Verfügung ſtehenden reichlichen Raum auf inhaltloſen Phraſenſchwulſt 
und Schimpfereien verſchwendet.“ 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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eber die Aktion zur Verſtaatlichung der Transvaalbahn habe ich hier ſchon 
Einiges erzählt. Als getreuer Chroniſt muß ich aber noch einmal auf 
bote Sache zukuckrommen, die ſich inzwiſchen langſam zu emer cau: 


ausgewachſen hat. Aeußerlich ift die ganze Angelegenheit ja erledigt. 
Juni find in dem ſelben Saal des Savoyhotels, wo der erſten Verkü 
engliſchen Offerte ein Schrei der Entrüſtung geantwortet hatte, die W 
deutſchen Aktionäre eingeſargt worden. Das engliſche Angebot, das ei 
werth von ungefähr 173 ½ entſpricht, wurde angenommen. Vorgeſe 
Verlauf dieſer letzten Verſammlung find geeignet, ſogar die Erinneru 
engliſchen Rechtsbruch zu verdunkeln, in ein ſehr ſeltſames Licht aber 
halten der dem Schutzkomitee angehörigen Hochfinanz zu rücken. 

N Seit ihrem erſten Lebenstage hatte die deutſche Schutzverein 
Beſtreben, ihren Aktienbeſitz der engliſchen Regirung als „zimmerrein 
pfehlen, im Gegenſatze zu den im Ausland befindlichen Titres, die vielfac 
verdächtig ſind, einſt im Beſitz der Burenregirung geweſen zu ſein. 
Komitee geſchaffen wurde, drängte die Klugheit zu ſolcher Taktik. Engla 
damals: Die Transvaal Aktionäre haben das Recht auf Rückkauf ver! 
ihre Geſellſchaft ſich am Krieg betheiligt hat. Wir wollen zwar Gnade 
ergehen und die unſchuldigen Aktionäre nicht büßen laſſen, denken 
daran, auch nur einen Penny den Aktien zu gewähren, die den Bure 
und von dieſen böſen Menſchen während des Krieges verſilbert wur 
Rechtslage war dunkel und man konnte deshalb begreifen, daß die ® 
nur Aktien aufnahm, die erweislich ſchon vor dem erſten Dezembe 
deutſchem Beſitz geweſen waren. Dieſe Begrenzung ſchien zunächſt ei 
leicht nothwendiger — Selbſtſchutz, nicht ein Angriff auf die von 2 
unkontrolirbaren Rechte der ausländiſchen Aktionäre; ſehr anfechtba 
die Art, wie dieſe Sonderſtellung ſpäter ausgenützt wurde. Schon it 
handlung vor der Transvaal Concessions Commission erklärten die 
Vertreter, Freiherr von Eckardſtein und Herr Karl Schauer, ausdrücklic 
land habe „weder Mühe noch Koſten geſcheut“, um das Eindringen v 
Aktien zu hindern. „Only those shares have been registered in \ 
holders could prove a clear title to their posession. They hav 
that they were in posession of the shares before the sale took 
those 5000 Transvaal Government shares.“ Aber mit ſolchen a 
Darlegungen begnügte man ſich nicht. Herr Schauer ſchilderte ein: 
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einzelnen Vorſichtmaßregeln, die man getroffen habe. Hier der Verhandlung⸗ 
bericht: „From quly 1900 until February 1901 there were comparativeley 
small dealings in Netherlands South African Railway shares, as the price 
had to be kept down on purpose to prevent any selling on the part of 
the agents of the late Transvaal Government. Now I will give you some 
private informations which I did not put down in my report. The Trans- 
vaal Government tried first to sell some shares in Berlin and did not 
succeed in doing so. Then they tried to sell the shares via Paris, and 
in Paris there was actually a Syndicate. I do not know whether they 
have already taken the shares or what they have done with them, but 
the Syndicate tried to sell Transvaal shares in Berlin and the limit must 
have been something near. 170. They knew that in Berlin and they kept 
under the price. The price was kept under 170 for a month. Then at 
the same time everybody knew is was dangerous to deal in Transvaal 
shares because the registration list had not been closed. For instance if 
you were a shareholder you would send in your application for registra- 
tion of your shares and this list of registration has only been elosed last 
week. Since that list was closed there was a certain feeling of greater 
security in the maıket that is to say people knew quite well that there 
could not be any danger, that those shares in which they were dealing 
were all bonafide shares... You see an investor could not come for- 
ward and the investors kept allot from the market but now as soon as 
that list has been closed dealings began and the price has risenin consequence. 

The Chairman:... Of course the french Syndicate shares were 
not registered. Mr. Schauer: No they are not registered, we have got 
a list of the shareholders. The Chairman: What steps did the Schutz- 
comité take to investigate the bona fides of the shareholders? Mr. Schauer: 
They asked the people who presented their shares to show them the 
contracts and to see at what time the people hadacquired their shares.“ 

Ich eitire aus dem amtlichen Protokol — das hier zum erſten Mal in 
Deutſchland veröffentlicht wird — und citire den engliſchen Originaltext, um 
nicht etwa den Verdacht aufkommen zu laſſen, meine Ueberſetzung habe den 
Sinn zu färben verſucht. 

Die feierliche Betheuerung ihrer Unſchuld genügte den Herren noch nicht: 
ſie fuhren gröberes Geſchütz auf und griffen zu Waffen, die ſelbſt im Krieg als 
unerlaubt gelten ſollten. Von den 14000 Aktien der Transvaalbahn find uns 
gefähr 6800 bei der Schutzvereinigung eingeſchrieben. Erwarb England dieſe 
Aktien, ſo hatte es, wie ich hier ſchon erwähnte, in jeder Generalverſammlung 
der Transvaalbahn die Mehrheit und konnte nach Willkür beſchließen laſſen, 
was ihm gefiel und bequem war. Die deutſchen Unterhändler genirten ſich auch 
gar nicht, Herrn Chamberlain noch ausdrücklich auf dieſe günſtige Möglichkeit 
hinzuweiſen. Als über den Preis verhandelt wurde, kam es zu der folgenden 
erbaulichen Zwieſprache: 

Chairman: . . if you come to the average dividend for the last 
three years that would hit them rather hard. 

Mr. Schauer: From a business point of view that is nothing to 
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do with it. We help yon to get the bulk of the shares — the other 
7146 shares — for nothing. 

Chairman: Yes, I do not want to minimise the assistance which 
the shareholders of Austria and Germany have rendered. 

Baron von Eckardstein: We have nothing to do with the dutch 
or french shareholders or anyone except the Austrians. 

Dieſes liebliche Geſpräch lehrt unzweideutig, daß die deutſchen Vertreter 
wußten, welche Konſequenzen der Uebergang der deutſchen Aktien in engliſchen 
Beſitz haben werde, und daß ſie wiſſentlich, um einen möglichſt hohen Preis 
herauszuſchlagen, die ausländiſchen Aktionäre im Stich ließen. Dieſe Taktik war 
in der Verhandlung vor der Kommiſſion allenfalls noch zu rechtfertigen: die 
Rechtslage war unklar und man glaubte vielleicht wirklich, England ſei befugt, 
gewiſſen Aktien die Einlöſung zu verweigern. Inzwiſchen aber, ſpäteſtens im 
Januar 1903, hat die Schutzvereinigung aus dem von ihr ſelbſt erbetenen Gut⸗ 
achten des Profeſſors Meili erfahren, daß Englands Verhalten allen Geſetzen 
des Völkerrechtes widerſpricht. Jetzt ſchien es nicht mehr recht ſchicklich, die 
reine — oder unreine? — Gewinnſucht ſo offen vor allem Volke zu zeigen. Des⸗ 
halb hielt in der letzten Verſammlung der Certifikatbeſitzer der Geheime Kom⸗ 
merzienrath Oppenheim von der Firma Robert Warſchauer & Co. für ange⸗ 
bracht, Herrn Schauer, der das offene Wort geſprochen hatte, zu desavouiren. 
Herr Schauer, ſagte er, ſei gar nicht offizieller Vertreter der Vereinigung ge⸗ 
weſen, ſondern von dem Geſandtſchaftbeamten gewiſſermaßen nur als geſchäft⸗ 
licher Beirath zugezogen worden. Eine mindeſtens fragwürdige Behauptung; 
nach dem Protokol hat Herr Schauer ganz bündig erklärt, er verhandle als Re⸗ 
präſentant der Schutzvereinigung. Herr Geheimrath Oppenheim behauptete nun 
zwar, das Komitee habe ſofort dem Reichskanzler gemeldet, daß es die Aeußerungen 
Schauers nicht vertreten könne. Sehr merkwürdig iſt aber, daß gerade dieſer 
immerhin wichtige Brief nicht verleſen wurde, während der Verſammlung eine 
mehr weitſchweifige als wichtige Korreſpondenz Silbe für Silbe vorgetragen 
wurde. Doch mag die Vereinigung die Rede Schauers gebilligt oder mißbilligt 
haben: ſicher hat ſie die von Schauer allzu offen enthüllte Taktik auch nach Meilis 
Gutachten noch weiter angewandt. Sie hat ſich von den Holländern und Franzoſen 
getrennt, deren Kampf unmöglich gemacht und wiſſentlich dazu beigetragen, daß 
England den ausländiſchen Aktionären Gewalt anthun konnte. 

Und was hat dieſe muthloſe Unterwürfigkeit nun ſchließlich erreicht? Was 
iſt der Lohn all der Opfer an Intelligenz und Würde, die das Komitee im 
Bunde mit unſerem Auswärtigen Amt gebracht hat? Die Antwort muß geradezu 
niederſchmetternd wirken. Vom Preis will ich gar nicht erſt reden; erreicht ift 
aber nicht einmal die Zuſicherung, daß ſämmtliche Certifikate der Schutzvereini⸗ 
gung das unbedingte Recht auf Einlöſung haben. In der engliſchen Offerte 
heißt es, nach der Ueberſetzung des britiſchen Generalkonſulates in Berlin: „Das 
Verzeichniß des Schutzkomitees und die Kautionſtücke werden der Regirung Seiner 
Majeſtät als Nachweis dienen, jedoch keineswegs als vollgiltiger Nachweis des 
Beſitzrechtes einer beſtimmten Aktie.“ In einer Eingabe an den Reichskanzler 
(vom ſiebenzehnten Januar 1903) wird das Auswärtige Amt gebeten, darauf 
hinzuwirken, daß England dieſen Satz ändere; da heißt es: „Es bedarf für das 


432 Die Zukunft. 


Komitee einer Beſtätigung, daß durch dieſen Paſſus anerkannt ſein ſoll, daß 
ſämmtliche Aktien, die in der Schutzvereinigung gebunden ſind, von der engliſchen 
Regirung als zur Einlöſung berechtigt anerkannt werden. Es würde in direktem 
Gegenſatz zu den Vorausſetzungen ſtehen, unter denen ſich die Schutzvereinigung ge- 
bildet hat, wenn nicht allen von ihr ausgegebenen Inhabereertifikaten gleiche Be 
handlung zu Theil werden ſollte. Das Grundgefeß der Schutzvereinigung ijt: 
„Einer für Alle, Alle für Einen“; und eher müßte die Schutzvereinigung ihrer Auf⸗ 
löſung enigegengehen, als dieſem Prinzip untreu werden.“ Darauf antwortete die 
engliſche Regirung kühl: „Was den erſten Punkt betrifft, ſo verlangt die Regirung 
Seiner Majeſtät den ausrrichenden Nachweis, daß jede Aktie, für die Zahlung zu 
leiſten iſt, vor Ausbruch des Krieges in Privatbeſitz war.“ Dieſe Ohrfeige nahmen 
die Leiter der Schutzvereinigung ruhig hin. Wie konnten, wie durften ſie unter 
ſolchen Umſtänden den deutſchen Aktionären die Annahme der engliſchen Offerte 
empfehlen? Der Kurs iſt erbärmlich und die Behandlung ſo, wie man ſie eben 
nur deutſchen Kommerzienräthen zu bieten wagt. Das Schatzkomitee kann frei⸗ 
lich ſagen, es habe die Annahme nicht empfohlen, ſondern fi in der Verſamm⸗ 
lung jedes Rathſchlages weislich enthalten. Aber es ließ durch ſeine kompakte 
Majorität die Offerte annehmen. Weshalb? 

Seit Wochen ſchon geht ein Gemunkel durch die Reihen der Kapitaliſten. 
Im Beſitz der Schutzvereinigung ſollen etwa fünfhundert Aktien ſein, die noch 
nach dem erſten Dezember 1900 der Burenregirung gehörten und erſt viel ſpäter 
in deutſche Hände kamen. Für dieſe Aktien, deren Nummern zu er nitteln ſein 
werden, giebt England, wie es feierlich erklärt hat, keinen rothen Heller und die 
Beſitzer der verdächtigen Stücke ſind deshalb natürlich froh, 173 Prozent zu erhalten. 
Als ich die Botſchaft hörte, fehlte mir zunächſt der Glaube. Aber in der Ver⸗ 
ſammlung geſchahen Zeichen und Wunder. Plötzlich tauchte ein Antrag auf — 
und fand die freudige Zuſtimmung der natürlich vorher völlig ahnungloſen Komitee⸗ 
mitglieder —, wonach nicht etwa jedem Aktionär ohne Weiteres der volle Betrag, 
der ihm nach der engliſchen Offerte zukommt, ausgezahlt, ſondern hübſch abge⸗ 
wartet werden ſolle, welche Aktien die engliſche Regirung zu beanſtanden ge⸗ 
ruhen werde; den dadurch entſtehenden Ausfall ſollen dann alle Certifikatinhaber 
gemeinſam tragen. Die Mitglieder der Schutzveretnigung bekommen alſo nicht 
etwa 173 ½ Prozent: der wirkliche Kurs ift vielmehr noch ganz ungewiß. Werden 
fünfhundert Aktien beanſtandet, ſo erhalten die Mitglieder der Schutzvereinigung 
nur ungefähr 160 Prozent. Da nach der engliſchen Offerte aber kein Unterſchied 
zwiſchen den Aktien gemacht wird, die ſich der Schutzvereinigung angeſchloſſen haben, 
und denen, die vereinſamt geblieben ſind, ſo bekommen die iſolirten auf alle Fälle 
173 Prozent von England direkt, während die Mitglieder der Schutzvereini ; 
gung vielleicht das Glück haben, einen Schaden bis zu 13 Prozent erleiden zu 
dürfen. Und dieſen Antrag hat die Verſammlung der Transvaal⸗Akrionäre an⸗ 
genommen. Wird man in der Wilhelmſtraße ſolche Auffaſſung des Grundſatzes: 
„Alle für Einen, Einer für Alle“ paſſiren laffen? 

Die deutſchen Aktionäre haben ihre ausländiſchen Leidensgenoſſen ver- 
rathen, ſich ſelbſt geſchädigt und John Bull wieder einmal die Möglichkeit ge⸗ 
geben, den braven Michel nach Herzensluſt auszulachen. Plutus. 


* 
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BS ohann Ludwig Leichner, „königlich preußiſcher Kommerzienrath, Parfumeur⸗ 
N Chemiker, Licferant der königlichen Theater in Berlin und Britffel, Heraus⸗ 
geber des Leichner⸗Album 3, Präſident des Richard Wagner⸗Denkmal⸗Komitees“, 
iſt entſchloſſen, „im Sinn des Meiſters, den er ehren will“, weiterzuwirken. Die 
Familie Wagner und die Herren Humperdinck, Hans Richter, Mottl, Niemann, 
Klindworth haben öffentlich erklärt, die leichneriſchen Feierpläne könne lein Freund, 
kein Kenner Wagners billigen. Thut nichts: der Parfumeur⸗Chemiker wird weiter⸗ 
wirken. Er ließ an die Preſſe ein Schriftſtück verſenden, das ihn rechtfertigen, feine 
Verdienſte endlich einmal ins gebührende Tageslicht rücken ſoll. Ueberſchrift: „Die 
Wahrheit in der Streitſache um das Richard Wagner⸗Denkmal“. Das iſt grammatiſch 
falſch; Wahrheit ſoll aber auch im geflickten Kleide willkommen ſein. Erſtens alſo: 
Heir Leichner war Barytoniſt, hat am ſtettiner Stadttheater den Hans Sachs in 
den „Meiſterſingern“ geſungen und iſt von Wagner (der ihn nicht gehört hatte) 
„ſchriftlich mit wärmſten Worten zu dieſem Erfolg beglückwünſcht worden.“ Und 
ein ſolcher Mann ſoll nicht würdig ſein, im Namen des deutſchen Volkes zu ſprechen, 
nicht fähig, „den Sinn des Meiſters, den er ehren will“, zu erkennen? Zweitens: 
Johann Ludwig iſt nach dreizehnjährigem Wirken aus der Barytoniſtenlaufbahn ge⸗ 
ſchieden (wahrſcheinlich, weil Stettin ſeinem Ehrgeiz nicht genügte) und „Großindu⸗ 
ſtrieller“ geworden. So nennt er ſich. Kein Nationalökonom, kein Statiſtiker wird 
eine Fabrik, in der Puder und Schminke gemacht wird, zur Großinduſtrie rechnen; 
weder die Zahl der ſolchem Betrieb dienenden Arbeiter und Maſchinen noch die Höhe 
des Betriebskapitals (nach Lexis das einzig ſichere Unterſcheidungmerkmal) berech⸗ 
tigen dazu. Einerlei. Herr Leichner hält ſich für einen Großinduſtriellen. Und er 
hat vierzigtauſend Mark zum Ankauf des Wagner⸗Muſeums, zehntauſend Mark für 
eine Muſikausſtellung, fünfzigtauſend Mark für das Wagner⸗Denkmal gegeben „und 
ſich außerdem bereiterklärt, für die Beſchaffung der noch ſerner nöthigen Mittel Sorge 
zu tragen.“ Dieſe Verheißung war nicht leicht zu nehmen; denn derParfumeur⸗Chemiker 
hat „der Denkmalsangelegenheit ſeit Jahren ſeine ganze Kraft gewidmet“ (die Groß⸗ 
induſtrie im Allgemeinen und fein Geſchäft im Beſonderen offenbar alſo ſträflich vernach⸗ 
läſſigt), er verfügt über „ein großes organiſatoriſches Talent“ und hateine vortreffliche 
Organiſation“ geſchaffen. Er ſagt es ja ſelbſt; und fügt hinzu, daß er in den Jahren, wo 
er „der Denkmalsangelegenheit feine ganze Kraft widmete“, als Helfer in den Nöthen 
einer berliner Muſikausſtellung auftrat, „Vicepräſident des Preisgerichtes für die 
internationale Parfumerie und Vorſitzender der deutſchen Parfumerie Ausſtellung“ 
in Paris war (und das „Leichner⸗Album, hundertundfünfzig Charakterköpfe für 
die Bühne“, herausgab). Und an dieſen Mann wagt ſich die Scheelſucht. An Einen, 
deſſen ſelbſtloſem Edelſinn nur in alten Heldenmären ein Beiſpiel zu finden wäre. 
Selbſtloſigkeit: Das iſt die Hauptſache; denn ſonſt ... Mancher Großinduſtrielle 
hat ſchon mehr Geld für eine öffentliche Veranſtaltung gegeben, viel mehr ſogar, 
und doch nicht verlangt, als Präſident, als Sprecher deutſcher Nation das große 
Wort zu führen. Wie aber gab Johann Ludwig? Wiederum ſagt ers ſelbſt; höret 
und ſtaunet: „Als Oeſterleins jetzt in Eiſenach aufgeſtelltes Richard Wagner⸗ 
Muſeum nach Amerika verkauft werden ſollte und die Preſſe ein allgemeines Weh⸗ 
klagen darüber erhob, daß dieſe Sammlung werthvoller Erinnerungen dem Ausland 
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anheimfalle, da gab ein Großinduſtrieller, deſſen Name ſorgfältig verſchwiegen wurde, 
die noch fehlende Ankaufsſumme von vierzigtauſend Mark her, um dieſen Wagner⸗ 
Schatz der Heimath zu erhalten. Erſt nach drei Jahren ſtellte ſich heraus, daß dieſer 
4 der in Mainz geborene und in Berlin anſäſſige Fabrikant Leichner fei, und man 
fragte ſich erſtaunt, was wohl einen Großinduſtriellen zu einem ſolchen Schritt be⸗ 
ſtimmen konnte. Der Beweggrund durfte doch nur in ſeiner Begeiſterung für das 
Andenken Richard Wagners zu ſuchen ſein; denn wäre es ihm um eine Reklame für 
ſich zu thun geweſen, ſo würde er wohl dieſe für Deutſchland immerhin ganz beträcht⸗ 
liche Spende laut genug der Welt verkündet haben.“ Den letzten Satz hätte ein klu⸗ 
ger Berather geſtrichen. Denn da Herr Leichner die beträchtlichere Spende fürs Wag⸗ 
ner⸗Denkmal „laut genug der Welt verkündet“ hat, könnte man daraus ſchließen, daß 
es ihm in dieſem Fall doch „um eine Reklame für ſich zu thun war“. Was aber iſts mit 
demMuſeum? Wagners Witwe, die zumUrtheil Berufenſte, hält es für werthlos und hat 
ſich deshalb nie für den Ankauf intereſſirt. Weiß Johann Ludwig beſſer als Coſima, 
wo Wagner ⸗Schätze ruhen? Möglich. Ganz ſicher aber wird er von feinem Gedächt⸗ 
niß ſchlecht bedient. Er hat ſich erboten, „die noch fehlende Ankaufsſumme von vier⸗ 
zigtauſend Mark“ zu liefern. Dieſe Thatſache führt er mit Recht an, vergißt aber, 
daß er als Aequivalent einen Orden erbeten hat. Dringend erbeten. In Briefen, 
die zu heiterer Freude herumgezeigt wurden. Oeſterleins Sammlung ſollte in Eiſe⸗ 
nach zu ſehen ſein und Herr Leichner wollte für ſeine vierzigtauſend Mark nur den 
berühmten Weißen Falken. Deshalb wurde der Name des großinduſtriellen Spenders 
„ſorgfältig verſchwiegen“; nur deshalb mußte er verſchwiegen werden: ſonſt hätte Jeder 
den Zuſammenhang gemerkt. Nach drei Jahren konnte der Name dann durchſickern. Das 
iſt ein Fall; nicht der einzige. Herr Leichner iſt „für das Andenken Richard Wagners“ 
genau ſo begeiſtert wie für die ruſſiſch⸗orthodoxe Kirche, der er in Berlin ein Heim 
ſchaffen half, — gegen Zuſicherung eines Ordens. Das ſind nicht etwa Vermuthun⸗ 
gen, ſondern erweislich wahre Thatſachen. Herr Leichner lechzt nach Orden und Ti⸗ 
teln und läßt ſich feine Ehrgier nicht weniger koſten als andere Kommerzienräthe ihre 
Rennpferde, Segelyachten und Theatermädchen. Gewiß kein Verbrechen. Ich habe 
gar nichts dagegen, daß Orden und Titel Leuten verliehen werden, die für Kranken⸗ 
häuſer, Schulen, Muſeen, Bibliotheken, Denkmale Geld hergeben; eine beſſere Ver⸗ 
wendung entwertheter Reſtbeſtände wäre ja kaum zu erſinnen. Weiße Falken und 
Rothe Adler, alle Orden der Erde mag man Herrn Leichner gönnen: nur ſoll er nicht 
öffentlich pathetiſche Reden für das Wahre, Gute, Schöne halten, nur ſich nicht ver⸗ 
meſſen, dem Empfinden des deutſchen Volkes die Zunge zu löſen. Sein Name ſtand 
unter zehntauſend eklen Geſchäftsreklamen (ein paar, nicht die ſchlimmſten noch, wur⸗ 
den im letzten Maiheft abgedruckt). Sein Deutſch iſt allzu ſtümperhaft. Er ſchickt 
Journaliſten, die ſein Streben und ſeine Feſte loben oder tadeln könnten, Juwelier⸗ 
waaren (wenn es erwünſcht iſt, auch bares Geld) ins Haus; manchmal bringt ers 
ſelbſt. Er bietet Geld an, um Orden zu bekommen, und läßt fi) von feinem Bref 
ausſchuß dann als ſelbſtloſen Wohlthäter feiern. Jahre lang iſts gelungen; und noch 
jetzt hat, zum Beispiel, die Voſſiſche Zeitung kein Sterbenswörtchen von all den Pro⸗ 
teſten berühmter Männer veröffentlicht, die jede Gemeinſchaft mit dem Parfumeur⸗ 
Chemiker ablehnten. Nun aber iſts genug. Der königlich preußiſche Kommerzienrath 
will weiterwirken. Mag er; doch im Stillen. Wenn er ſich jetzt nicht der Sache opfert 
und beſcheiden verſchwindet, wird er erleben, daß er eine Wagner⸗Feier, der, um 
nicht in ſeine Nähe zu gerathen, alle ernſten Freunde und Förderer des wagneriſchen 
Werkes fern bleiben, ſelbſt den Berlinern von 1903 nicht ungeſtraft zumuthen darf. 
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